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Forord

Ved tredrig bachelor pé studieprogrammet ingenier, nautikk ved utdanningsinstitusjon UiT-
Norges arktiske universitet er det en avsluttende hovedoppgave. Den avsluttende
hovedoppgaven gir 20 studiepoeng og er ment til 4 strekke seg ut over siste semester. Dette
har resultert i en studie pa studenters prestasjon pa simulator og en péfalgende rapport som
beskriver vére funn. Problemstillingen omhandler dagens tilbud til egentrening pa simulator
til studenter ved UiT og resultatet av strukturert egentrening versus trening i simulator pa
egenhdnd uten hjelp fra instrukterer eller studentassistenter. COAST- Centre of Excellence in
Maritime Simulator Treining and Assessment har vaert en inspirasjon for & formulere
problemstillingen som har ledet frem til rapporten. Vi har selv gnsket 4 dykke dypere inn i
denne problemstillingen og gjer det ikke pa oppdrag for noen.

Prosjektgruppen bestar av to avgangsstudenter. Vi har jobbet tett sammen gjennom hele

studielopet, og det falt seg da naturlig & danne prosjektgruppe for avsluttende hovedoppgave.

For at oppgaven skulle bli slik den er, mé vi rette en stor takk til alle som matte opp pa
egentrening med studentassistentene og som har tatt seg tid til & besvare sparreundersgkelsen
vér. En spesiell takk til Sigve, Eivind og Anders (studentassistentene pa UiT) for 4 stille opp

pa intervju.
Takk til mamma-Reds for sitt uvurderlige bidrag til var akademiske reise.

Takk til alle medstudenter som vi har tilbrakt mange timer sammen med i
navigasjonslaboratoriet pa Teknologibygget. Det gode miljoet, serigse og userigse samtaler

har alle bidratt mye til vart arbeid, og arbeidet hadde ikke blitt det samme uten.

Sist men ikke minst benytter vi anledningen med & gi en stor takk til vire dyktige veiledere,
Johan Fredrik Reds og Anders Christensen ved UiT, som har gitt oss kyndig veiledning og

god stette i lapet av semesteret.

Tromse 14.05.2023
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Sammendrag

Dagens navigasjonsutdanning er mangfoldig og inneholder bruk av modeme utstyr for &
gjennomfere opplaring. Simulatortrening for navigasjonsstudenter er ingen unntak, da
hayteknologisk utstyr blir brukt i oppleringseyemed. Denne bacheloroppgaven er inspirert av
navigasjonsstudiet ved UiT- Norges arktiske universitet, COAST- Center Of Excellence in
Maritime Simulator Training and Assessment. COAST har til hensikt 4 kvalitetssikre og heve
kunnskapsnivaet p4 simulatorbasert trening. Dette er noe bacheloroppgaven gnsker a bidra til

ved & svare pa problemstillingen:

«Hvordan har tilbud om frivillig trening pd navigasjonssimulator innvirkning pd trygghet og

leeringsprestasjon for studenter? »

Maten dette gjores pa er ved a kartlegge hvordan treningsvaner navigasjonsstudentene har fra
for, lage et tilpasset egentreningsopplegg for studentene, og forske pd om denne formen for

trening utgjer en forskjell for studentenes trygging og leering i navigasjonssimulator.

For a lgse problemstillingen er det blitt brukt metodetriangulering for 4 samle inn data. Det er
blitt gjennomfert sparreundersgkelser, intervjuer og fort feltnotat. Selve prosjektet har basert
seg pa fastsatte tidspunkt i navigasjonssimulatoren ved UiT, der studentene kunne mate opp &
delta pa trening i navigasjonssimulatoren med hjelp fra studentassistenter som til vanlig er
ansatt ved UiT for & hjelpe navigasjonsstudentene i den obligatoriske undervisningen. I
deltakelse pa frivillig ettermiddagssimulator har studentene mulighet til & gve fritt, stille

spersmal og repetere snskede elementer i pensum.

Resultatene viser at tilbudet om strukturert egentrening pa navigasjonssimulator er et
attraktivt tilbud for studentene. Egentreningen fremmer trygghet og lering, og senker
terskelen for 4 gve utenom obligatorisk undervisning. Resultatene peker ogsa p& hvordan en

frivillig egentrening i navigasjonssimulator burde struktureres for & oppna best mulig resultat.

Gjennomferingen av prosjektet i seg selv var en suksess. Det viste seg & vare stort oppmete
pa alle tilbudte tidspunkt i simulatoren, og bade studenter, ansatte og prosjektledere var
forngyd med opplegget.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for oppgaven

Bakgrunnen for oppgaven har sin rot i COAST (Centre of Excellence in Maritime Simulator
Training and Assessment). Der det er en gruppe med studenter (Student Think factory) som

har dialog pa tvers av de fire samarbeidsuniversitetene.

1.1.1 COAST

Rapporten er inspirert av arbeidet som gjeres i Centre of Excellence in Maritime Simulator
Training and Assessment (COAST), som er et senter for fremragende utdanning. Dette har sitt
utspring fra MARKOM og ble etablert som senter for fremragende utdanning (SFU) i 2020.
COAST har Universitetet i Sgrost-Norge som sin vertsinstitusjon og NTNU, Hggskolen pa
Vestlandet (HVL) og UiT- Norges arktiske universitet som partnerinstitusjoner. SFU COAST
samarbeider om maritim simulatorbasert trening og lering pé tvers av de forskjellige
universitetene for 4 utveksle erfaringer og lere av hverandre. (Universitetet i Serast-Norge,

2023)

1.1.2 Student Think Factory

En gruppe studenter fra alle de fire medlemsuniversitetene i COAST utgjer Student Think
Factory. Denne gruppen har som formal 4 virke som et organ som skal komme med innspill til
hovedfokusomradelederne. Gruppen har ogsa kontinuerlig dialog om erfaringsutvekslinger
som omhandler deres opplevelse av simulatorundervisningen og tilbudene pa sitt respektive

universitet.

En av avgangsstudentene som har vart med pa 3 sette sammen denne hovedoppgaven har
veert et aktivt medlem av Student Think Factory og ogsa fungert som nestleder i tidsrommet
oppgaven ble skrevet, det har derfor vart stor inspirasjon & hente fra COAST. Samarbeidet,
erfaringsutvekslingen og den flytende dialogen COAST har skapt har vart en avgjerende
faktor.



1.1.3 Navigasjonsundervisning ved UiT

UiT tilbyr flere emner der obligatoriske simulatorgvinger sammen med skriftlige
innleveringer er faktorer som avgjer om du har mulighet til & ga opp til eksamen eller ikke.
Disse obligatoriske simulatorgvingene opptrer som oftest med et intervall pa en uke og
strekker seg ut over en periode pa mellom 8 og 12 uker avhengig av hvilket fag det er og
hvordan semesteret er strukturert. Hver obligatorisk gving bygger pa hverandre, og
vanskelighetsgraden gker i takt for hver gving. Det er derfor oppfordret av instrukterer og

forelesere til & gve pa egenhéand for & gke kunnskapsnivaet mellom hver gving.

Emnene nautikk intro, Nautikk 1, Nautikk 2 og Nautikk 3 er emnene som tar for seg store
deler av STCW sine krav til en kommende styrmann. Disse emnene er ogsé de dominerende

emnene i simulator.

Denne bacheloroppgaven er inspirert av vare forberedelser til & bli gode navigaterer etter endt
utdanning ved UiT. I dagens samfunn som navigater bide nasjonalt, men ogsa internasjonalt
oppstér det hendelser i navigasjonsgyemed. Dette vare seg grunnstetinger, kantringer,
pékjoersel og andre alvorlige hendelser. Det kan ogsa dreie seg om helt dagligdagse
utfordringer ved & frakte gods eller folk fra en trygg havn til en annen, eller & sikre
landegrenser og trygge skip og mennesker ute p havet. I en utdanningssituasjon gnsker man 4
best mulig forberede seg pa arbeidslivet og dets utfordringer. Derfor gver vi pa gitte
scenarioer som kan oppsté ved en jobb pé sjgen. Denne gvingen har som hensikt 8 gjere oss
skikket til & handtere situasjoner som er bade ventet og uventet. Gjennom var tid pa
nautikkstudiet ved UiT Norges arktiske universitet har vi i flere fag brukt simulatoren som et
verktoy for 4 bade tilegne oss informasjon og for & sette teorien ut i praksis. Dette har for oss
vart veldig nyttig for & kunne skape et bilde pa hvordan en seilas kan forega. Ved UiT har vi
hatt tilbud om 4 kjere vére egne gvinger pa kveldstid og i helger for 4 bli den beste versjonen

av fersk navigater som mulig.

En stor del av tanken bak & skrive om simulert lring i navigasjonssammenheng var at dette
var noe vi hadde helt handfast erfaring med fra for. Vi er selv nautikkstudenter ved UiT og
har hatt variert erfaring med det a skulle trene pa egenhand for 4 bli stedig i fagene der
navigasjonssimulator er en del av fokuset. Emnene UiT tilbyr der navigasjonssimulator er
involvert i leeringen er etter var oppfatning relativt krevende emner. Det er emner med bratt
leringskurve, som krever mye fokus og disiplin. I lepet av et semester er det i tillegg ikke

bare navigasjonsfag som er pa timeplanen til en Nautikkstudent ved UiT. Emner som kjores
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pa samme semester som navigasjonsundervisningen er ikke uten utfordring, og byr gjerne pa

béde innleveringer og tid i laboratoriet med tilhgrende forarbeid og rapport.

Vi har opplevd at det i perioder er hay terskel for & starte opp simulatoren pa kveldstid og
helger fordi det generelt sett er hay studiebelastning i vért studie, og det en viss teknisk
kompetanse for 4 utnytte simulatoren pa best mulig mate. Folelsen av at det ble for krevende
tidsmessig samt behovet for at en klassekamerat tok seg tiden til & hjelpe til med momenter
fra en instrukter-pc gjorde det slik at navigasjonssimulatorene i lange perioder sto urerte pa
ettermiddagstid. Ved eksamenstider blusset gjerne behovet for & gve mer pa spesifikke ting
opp, og gruppen som helhet brukte mye mer tid i simulatoren uten instrukterer til stede. Dette
viste seg raskt & oppleves som veldig verdifull leering fram mot eksamen for de aller fleste av
oss. Det ble ved flere anledninger snakket om at denne type trening er noe vi skulle gnske at
ble prioritert tidligere, men ogsa at vi hadde en lik oppfatning om at det tok for mye tid av vér
fritid p& grunn av hele prosessen med planlegging, oppstart og gjennomfaring. Dette har vert
en stor del av tanken bak prosjektet vi satte i gang nir vi skulle sette sammen en

hovedoppgave.

1.2 Problemstilling

Vi gnsker 4 finne ut om og eventuelt hvordan tilbud om strukturert, men frivillig, egentrening
1 navigasjonssimulator har innvirkning pa navigasjonsstudenters studieprestasjon. Vi gnsker &
se pd hvordan et tilbud om & fa tilrettelagte egentreninger der det er studentassistenter til stede
for bdde oppstart og gjennomfering, samt et tilbud til studentene selv 4 fa velge hvilken del av
pensum de gnsker 4 trene pé vil vare hensiktsmessig i lapet av studiet. Vi har derfor

utarbeidet falgende hovedproblemstilling:

Hvordan har tilbud om frivillig trening pa navigasjonssimulator innvirkning p4 trygghet

og leringsprestasjon for studenter?

Vi har ogsa utarbeidet folgende underproblemstillinger som vi skal se pé for & kunne besvare
var hovedproblemstilling:

1. Hva er behovet for egentrening hos navigasjonsstudenter ved UiT?
2. Hvordan vil et tilbud om & gjennomfore strukturert egentrening for studenter pavirke

lzringsprestasjon og trygghet pd navigasjonssimulator?



Vir problemstilling tar utgangspunkt i dagens form for egentrening og tilbudet om & fa lov til
4 selv starte opp simulator og lage sine egne evinger ved UiT. Vi tar for oss resultatene av at

studenter far tilbud om 4 gve pa senarioer med hjelp og stette fra studentassistenter.

Studentene ved UiT har fri tilgang pa simulatorene, dette forer til at studentene kan gve nér de
vil og s& mye de vil. Dette forer til at noen studenter gver mye mens noen ikke @ver noe
serlig i det hele tatt. Dette gnsker vi 4 gjore noe med ved 8 g sammen med instrukterene ved
UiT og lage et tilrettelagt program for egentrening som byr pa de samme faktorene som
studentene har i sine obligatoriske evinger. I tillegg til dette gnsker vi 4 lage tre forskjellige
nivéer slik at studentene far gve seg pa sitt niva og at de har mulighet til 4 gke eller minke
vanskelighetsgraden selv. Dette gjor vi for at studentene skal ha mulighet til & gjennomfore
egne gvinger som samsvarer med de kravene som blir stilt til studentene pd de obligatoriske
gvingene. Hensikten er at studentene ikke skal vare usikre pa hvordan de trener, og hva de
trener pa. Det vil i sin tur gjere at egentreningene ber bli mer strukturert og at leringsnivéet
for den enkelte mulig kan heves. Dette forer ogsa til at de far mer tid til & sve seg pa det de

ensker fremfor 4 bruke unedvendig tid pa & lage sine egne gvinger i en ellers hektisk hverdag.

1.3 Prosjektmal

Virt prosjektmal er & lage en modell der studenter blir tilbudt tid pa simulator med hjelp og
stotte fra studentassistent. Det er blitt laget egne @vinger spesielt rettet mot dette prosjektet for
4 gi studenter simulatorgvinger som er knyttet opp mot pensum, men som ikke er helt like
gvingene som blir gjennomfert i de obligatoriske @vingene pa simulator. Mélet med dette er &
skape et bredere tilbud til studentene som ensker & heve eget kunnskapsniva og skape mer

trygghet pa simulator.

1.4 Rapportens oppbygning

Rapporten vil ta for seg kapitler som beskriver metoder for ulike typer datainnsamling, samt
hvilke styrker og svakheter disse har. Metodene vil vere grunnlaget for resultat og analyse.
Teoridelen vil vise til tidligere forskning og funn pé feltet som omhandler simulatorbasert

lzering, samt utfordringer og fordeler med denne type lering. Det finnes store mengder
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forskning pa dette fagfeltet, sd rapporten vil ta for seg bare et begrenset utvalg som er relevant

for problemstillingen.

Som oppfolging til teoridelen vil resultatene av datainnsamlingen presenteres og diskuteres i
analysen p& bakgrunn av datainnsamlingen. Resultat og analyse vil vare hoveddelen av
besvarelsen av problemstillingen. Rapporten vil til sist ta for seg konklusjon med eventuelle

forslag til forbedring.

1.5 Rapportens begrensning

Simulatortrening er et enormt stort fagfelt med mye eksisterende forskning. Vi métte derfor
passe pa at vi ikke fant opp hjulet pa nytt. Var rapport vil derfor ogsé bare ta for seg et helt
begrenset felt av simulatortrening, der hoveddelen av forskningen er gjennomfort
hovedsakelig pé studentene ved UiT. Dette skaper ogsa databegrensning pa noen omrader
med tanke pé utvalget av deltakere i undersekelsene.

Et datasett med resultater fra simulatoreksamen ville vert den ryddigste formen for validering
av det vi gnsker 4 finne ut av, fordi en karakter i et fag vil vere en i stor grad naturlig 4 méle
prestasjon pa. Eksamenskarakter er en direkte malbar parameter og er derfor optimalt for 4 fa
en kvantitativ vurdering av effekten som frivillig, men strukturert egentrening har hatt pa

studentene.

Grunnet sen avvikling av simulatoreksamen pa de utvalgte institusjonene, vil ikke strukturert
simulatorgving med studentassistent pa ettermiddagstid sitt bidrag til eksamenskarakter
vektlegges. Det ville ogsa vert en utfordring med hensyn til personvern & be alle deltakerne
oppgi sin eksamenskarakter. Vi fant derfor ut at vi ikke skulle fokusere pa hvilken innvirkning

strukturert egentrening pd simulator har pd eksamenskarakter i navigasjonssimulator.

Vi oppdaget tidlig i planleggingsfasen at vi var nadt til & spisse oppgaven sd mye som mulig
for & fa sd konkret data innsamlet som mulig pd den begrensede tiden som en
bacheloroppgave er tildelt. Vi vil tidlig anta at dersom et slikt prosjekt hadde strukket seg ut
over en mye lengere periode vil det vaere mye verdifull data & hente med tanke pd at her er det

et uhostet informasjonsgrunnlag,.



2  Metode

Her skal metode forklares og begrunnelse for metodevalg presenteres. Det er mulig & velge
mellom kvalitativ og kvantitativ metode eller en kombinasjon av de forskjellige metodene.
Det vil bli forklart hvilke metoder som er blitt valgt. Hvorfor denne har blitt valgt og hva som

er positivt og negativt med de enkelte metodene.

2.1 Hvaer metode

Det finnes mange forskjellige metoder man kan bruke og man star fritt til 4 velge de metodene

som passer best til deres oppgave.

Om like funn er mulig & finne pa nytt under like omstendigheter har mye a si for om funnene
som er gjort i et forsgk er til & stole pa eller ikke. Dersom det er mulig 4 fA samme resultatet
pa nytt ved et annet, men ganske sa lignende forsgk, vil dette sees pa som relabilitet. (Bryman
2012 s. 90). At en studie skal vare mulig a replikere forutsetter at prosedyren for
giennomfering av studiet er veldig detaljert beskrevet. Jo flere ganger et forsgk er
gjennomfert med likt eller tilnzermet likt resultat jo mer vil resultatet vaere til 4 stole pd. Dette
forutsetter at forsek er gjort med stort nok utvalg av forsgksobjekter, og at utvalget er

presentabelt i forhold til populasjonen som forskes pa.

2.1.1 Fremgangsméte

Maten vi skal ga frem for 4 gjennomfare prosjektet er aller forst 4 kartlegge
navigasjonsstudentenes treningsvaner i simulatorsammenheng. Dette gjeres ved 4 komponere
et sporreskjema som sendes ut og svares pa etter eksamensperioden som avholdes
november/desember 2022. Dataene som blir innhentet for jul, vil gi en indikasjon pa hvordan
egentrening som blir gjennomfart, hvor mye trening som blir gjort og folelsen studentene
sitter igjen med. Forskjellene mellom det & ha simulator tilgjengelig hele degnet, men uten
studentassistent, og det & ikke ha simulator tilgjengelig hele degnet, men med strukturert
egentrening med studentassistent tilgjengelig, er i hovedsak det dataene innsamlet for jul vil

kartlegge.



Data som innhentes p& hastsemesteret brukes s til 4 kartlegge eget treningsprosjekt for
studentene, der det er fokus pa lering, trygging og autonomi for studentene. Prosjektgruppa
har meter med veiledere og samtaler med studentassistener for & optimalisere prosjektet.
Prosjektet bestemmes 4 skulle bestd av fire gvinger pa ettermiddagstid innenfor en tidsramme
pa atte uker 1 samme tidsrom som obligatoriske gvinger i simulator blir avholdt pa dagtid. Det
blir laget helt egne gvinger til dette prosjektet, med tilherende gvingsbeskrivelser,
ferdiglagede evinger i simulatoren og ferdigproduserte seilingsruter i elektroniske
kartsystemer. Dette forarbeidet blir gjort for a sikre effektiv lering og for 4 sikre best mulig
oppmete pé prosjektet. Datainnsamling som skjer i lapet av ettermiddagskjeringene, bestar av
en sporreunderspkelse som alle studentene som deltar pé treningen blir oppfordret til & svare
pa. Det blir i tillegg fort feltnotat, og vi har intervju med studentassistentene.
Datainnsamlingen blir gjort for & sjekke om maélet om & trygge studentene og eke prestasjonen
faktisk blir nddd. Sperreundersgkelsen velger vi 4 gjere direkte i etterkant av
gjennomferingen av ettermiddagstreningene for at studentene skal ha det ferskest mulig i
minne. Intervjuene av studentassistenter blir utfert like etter kveldssimulatorprosjektet er
avsluttet for a sikre oss at studentassistentene som ogsa jobber pa dagtid med de samme
studentene i navigasjonssimulatoren skal ha sterst mulig grunnlag for & si noe om

lzeringsprestasjon pa de studentene som deltar pa ettermiddagstrening.

2.1.2 Metodetriangulering

Metodetriangulering gar ut pa 4 ta fatt pa en problemstilling fra to forskjellige sider for &
enten finne et tredje perspektiv, eller for & kontrollere gyldighet(validiteten) og paliteligheten
(relabiliteten). Ved a kombinere forskjellige metoder og perspektiver kan man avdekke
svakheter med metodene eller perspektivene hver for seg. Det man gnsker 4 oppnd med
metodetriangulering er at svarene skal peke mot samme lgsning, eller at dersom det er for
store svakheter i forskningen sa skal metodetrianguleringen fungere som et sikkerhetsnett for
a avdekke at svarene ikke peker mot samme lgsning. Det vil si at dersom man kombinerer
intervju og sparreundersakelse pa individer som deltar i samme prosjekt, enten pa hver side
av prosjektet eller som samme kandidater, s er det gnskelig at svarene og observasjonene

skal vere av noenlunde samme oppfatning. (Tashakkori & Teddlie, 1998)



2.2 Valg av metode

I valg av metode ma det tas hensyn til hvilke data man gnsker & samle inn. Det mé gjores
vurderinger pa bredde av svar og antall deltakere for & komme frem til den metoden som

egner seg best til forskningen.

2.2.1 Kvantitativ metode

Det er mulig & samle inn ngdvendig data pé forskjellig vis. En vanlig kvantitativ metode for &
fa tak i den nedvendige informasjonen er sperreundersekelse. Oppbygningen av
undersgkelsen mé vere pa en slik mate at man far problemstillingen i fokus da det er dette
svaret man er ute etter. Spersmélene ma da samsvare med problemstillingen slik at det blir
svart pa problemstillingen. Spersmaélene skal vaere formulert pa en mate som gjer at de blir
forstétt og ikke kan misforstas. Undesgkelsen bar ogsé veare av en relativt kort lengde med fa
konkrete spersmal, dette gjor det lettere 4 respondere, som igjen kan fore til at flere

gjennomferer sparreundersgkelsen (Bryman, 2012, s. 670)

Kvantitativ metode er innsamling av data i stort kvantum. Der blir det mest fornuftig &
representere resultat som tall, statistikk og tabeller. Den store fordelen med kvantitativ data er
at det egner seg bra ndr man skal samle inn og analysere store mengder data fra mange kilder.

(Cappelendamm, 2023)

Kvantitativ metode vil si at man bruker en stor mengde informasjon som man har fétt samlet
inn, samt praver & gjere informasjonen sé leselig som mulig ved hjelp av a produsere figurer

som far fram de resultatene man har funnet. (Bryman, 2012, s 13)

Det kalles for prekodet sparreskjema nér det benyttes spersmal med oppgitte, lukkede
svaralternativ. Det er forskjell pd dpne og lukkede svaralternativ. Spesielt i hensyn til
respondenten som skal svare pa spgrsmélene. Lukkede svaralternativ begrenser omfanget av
det respondenten kan svare. Mens apne svaralternativ gir respondenten spillerom til 4
respondere med egne meninger og synspunkt uten innvirkning fra forskeren. (Reja, et. Al
2003)

Ved utforming av spgrreundersgkelsen ble det valgt at det skulle bli brukt et strukturert
sporreskjema med dpne og lukkede svar. Dette forer til at sparreundersgkelsen blir

semistrukturert. Fordelen ved lukkede svar er at disse forer til et datasett som er analyserbart
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med tall, og det er lettere for respondenten & svare p& undersgkelsen. Dette gjor dataene
sammenlignbare opp mot populasjonen da alle hadde de samme svaralternativene.

(Dohrenwed, B.S. 1965)

Det er ogsa valgt & benytte noen dpne spersmal. Ved bruk av dpne spersmaél blir det tilrettelagt
for personlige ytringer og man far svar som ellers ikke hadde kommet frem. Siden apne
spersmal vil f fram personlig ytringer kan man ikke ta dette med i statistikken og far ikke

generalisert spersméalene p4 samme mate som dpne spersmal. (Bryman, 2012 s, 276)

Hvor mange spersmal undersgkelsen har er et viktig moment. Det finnes ikke noe maksimum
eller minimum antall spersmél man kan ha. Men hvis undersgkelsen blir for stor risikerer man
at det er fatall som er villig til & fullfere hele undersgkelsen noe som kan fere til lav
svarprosent. Det er da viktig at man har fa spersmél, men ikke for f& da kan man risikere at

man ikke far fram nok data til 4 lese problemstillingen. (Galesic & Bosnjak, 2009)

Hovedhensikten med undersgkelsen er & f4 en oversikt over om nautikkstudentene ved UiT
far en bedre forstaelse for det navigasjonstekniske, nér de far tilrettelagt egentrening, samt
hvor stort utbytte de far av egentreningen nar de fér hjelp fra instrukter og/eller

studentassistent.

Sperreundersgkelse pa nett fungerer ved at man inviterer de potensielle respondentene ved &
gi dem tilgang til en nettside der man kan gjennomfere sperreundersgkelsen. Dette kan gjeres
ved & sende ut en link eller ved & lage en QR-kode som respondentene kan scanne for &
komme inn pd siden. Her er det mulig for respondentene & svare pé bade apne og lukkede
svaralternativ. Ved dpne spersmaél kan respondenten komme med sin egne mening og tolkning
av spersmalet. Det er viktig 4 lage en ryddig undersgkelse der spgrsmalene er konkrete og

kommer i rett rekkefolge. (Bryman, 2012, s 671)

2.2.2 Kuvalitativt intervju

Hensikten med & gjennomfere et kvalitativt intervju er for 4 fa sterre innblikk i hva
studentassistentene tenker om laringsprestasjon til studentene som har gjennomfert
egentrening med studentassistent og om deres svar samsvarer med svarene pa

sparreundersagkelsen som studentene har svart pé.



Ved sperreundersgkelse og kvalitativt intervju av kvalifisert personell kan det presenteres
sterre dybde rundt tematikken, og fa et annet synspunkt. Kvalitativt intervju kan ogsa brukes
for 4 sjekke om dataen er i samsvar med kvantitative data som allerede er hentet inn (Kvale &
Brinkmann, 2012, s. 21). Det er viktig at intervjuet har en rettet &pen form som betyr en
skriftlig intervjuguide med dpne spersmal (Lantz, 2008, s. 30). Dette forer til at man fir den
faglige oppfatningen pa svarene til den man intervjuer. Som vil gjere at intervjuobjektet ofte
vil komme med en stgrre mengde informasjon enn om man skulle stilt mer ledende sparsmal
eller spgrsmal med ja/nei svar. Svarene kan ofte inneholde mye informasjon som man i
utgangspunktet ikke hadde tenkt over og som ikke inngér i intervjuet. Derfor er det viktig at
spersmalene som blir stilt blir fulgt opp med tilstrekkelig dybde slik at sammenhengen til den
som blir intervjuet ikke mistes (Lantz, 2008, s. 30).

Ved dybdeintervju av studentassistenter vil vi trolig fa tilbakemelding p4 om de ser en sterre
leeringsprestasjon mellom de studentene som velger & gjennomfere egentrening og de som
ikke gjor det. Studentassistenten har vart til stede béde pé strukturert egentrening og de
obligatoriske gvingene, de har dermed innsikt i hvem som har seilt p4 egenhand utover de
obligatoriske gvingene. Det er viktig & presentere at dette er grunnen til at de ble intervjuet,
bakgrunn for prosjektet og hvordan man skal gjennomfere intervjuet. Dette forer til en slags
avtale hvordan intervjuet gjennomferes som trolig forer til at den som blir intervjuet

anerkjenner den som gjennomferer intervjuet i storre grad (Lantz, 2008, s. 57).

Kvalitativt intervju har bade fordeler og ulemper. En stor fordel med intervju pa denne méten
er at spersmalene blir besvart og det er mulig 4 styre intervjuet slik at spersmélene som blir
stilt blir besvart pa korrekt méte (Larsen, 2012, s. 26). Det var ogsa veldig gunstig at
studentassistentene er studenter pa UiT da dette gjor det lettere & fa kontakt med dem i ettertid

dersom man skulle trenge & oppklare momenter fra besvarelsen pa intervjuene.

Det som kan vere ulempen med et kvalitativt intervju er at det kan oppsta misforstaelser
mellom den som intervjuer og den som blir intervjuet. Dette kan oppsté da alle har ulike
oppfatninger av spersmélene og det kan bli tolket pa forskjellig vis av bide den som
intervjuer og den som blir intervjuet. Det kan ogsa vere vanskelig for den som blir intervjuet
a svare @rlig da personen normalt ikke er anonymisert som kan fere til feil data. Det er ogsé
en fare for at man far irrelevante svar som ikke styrker svarene fra spagrreundersgkelsen og

som ikke gir noe gnsket sammenheng (Larsen, 2012, s. 26-27).
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2.3 Pilottest

For 4 forsikre seg om at sparreundersgkelsen er forstielig er det nedvendig & gjennomfere en
pilottest. Med dette mens at man tester ut sparreundersgkelsen pa et gitt utvalg for & forsikre
seg om at sperreundersgkelsen gir de svarene problemstillingen ettersper. Med dette sgrges
det for at undersakelsen er rett strukturert og at spersmélene er godt formulert og at det forer
til korrekte svar. Sperreundersgkelsen ble sendt til et utvalg av instrukterer for at de skulle
gjennomfore undersgkelsen og gi tilbakemelding p4 om undersakelsen var forstaelig og om
det var noe de ville tilfaye. Dette farte til at de kom med konkrete tilbakemeldinger om noen
gitte spersmél som ikke var konkrete nok, noen spgrsmal som var ungdvendig og noen
spersmél vi métte tilfgye. Det ble sendt ut to utkast til instrukterene for sperreundersgkelsen
ble komplett. Den tiden som ble brukt til & finjustere pd undersgkelsen viste seg & vaere
nedvendig for vi satt i gang med simulatorgvinger. De tilbakemeldingene som kom pé
sperreundersgkelsen forte til optimalisering av undersekelsen og gjorde den sa enkel som
mulig slik at det ikke skulle vare rom for misforstéelser. Det ble ogsa gjort noen oppklaringer
pa ordlyd ved utlevering av ferste sperreundersakelse ved aller ferste reelle datainnsamling pé
simulatoregentrening. Det ble viktig at sperreundersgkelsen var kort og konsis slik at flest

mulig kandidater skulle ta seg tiden til & fullfere hele undersekelsen. (Larsen, 2012 s. 46)

2.4 Populasjon og utvalg

Utvalget til undersgkelsen er studenter som gjennomferer nautikkemner ved UiT. Dette for 4
avdekke om tilrettelagte egentreninger med tilgang pa studentassistent i simulator er noe som
hjelper pa faglig utvikling for den enkelte studenten. Utvalget ble da de studentene som har
simulator i deres obligatoriske undervisning og som trenger tilrettelegging pa alle de
forskjellige nivdene de har gatt igjennom. Det er til sammen tre klasser som har deltatt pa
undesgkelsen der alle tre klasser har obligatoriske gjennomkjering i simulator for 4 f lov til &
gé opp til simulatoreksamen. Simulatoreksamen méa veaere bestétt for 4 fa lov til & gé opp til
skriftlig eksamen. Simulatoreksamen i nautikkfag ved UiT veier 30% av den samlede

karakteren i nautikkfag som Nautikk 1, Nautikk 2 og Nautikk 3.
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2.5 Kontrollgruppe

Som kontrollgruppe har vi brukt studenter ved UiT og ved NTNU som har tatt fag i simulator
der en avsluttende prove har vart nedvendig for & fa karakter i emnet eller for 4 kunne fa
emnet godkjent. Vi valgte & ha dette som kontrollgruppe for ikke & ekskludere noen studenter
fra tilbudet om ettermiddagskjering. Dersom vi skulle hatt et kontrollutvalg av studenter fra
samme kull og klasse ville da disse ikke fatt tilbud om & kjere egentreninger pa simulator p
ettermiddagstid med hjelp fra studentassistent. Maten vi benyttet oss av kontrollgruppen var at
vi laget et sparreskjema som ble delt ut etter avsluttende preve i simulatorfag bide ved NTNU
og ved UiT. Studentene svarte pa deres oppfatning av egentrening i simulator i forkant av
eksamen/avsluttende preve, og utbyttet av dette i henhold til hvordan de selv folte at eksamen

gikk.

For at utvalget studenter som ble brukt i sparreundersgkelsene skal kunne gi mest mulig
valide svar pa sperreundersgkelsen som ble gjennomfert i sammenheng med
simulatoreksamen som ble avviklet far jul, har vi valgt & ta med en gruppe studenter ved
NTNU (Norges teknisk- naturvitenskapelige universitet). Vi valgte 4 bruke en gruppe med
studenter ved akkurat NTNU pa grunn av NTNU sin struktur pa egentrening for studenter
som bruker navigasjonssimulator i undervisning. Vi har gjennom StudentThinkFactory laget
oss et bilde pa hvordan de forskjellige medlemsinstitusjonene i COAST avvikler egentrening
for studenter og oppdaget da at NTNU har en modell for egentrening som er slik at de bruker
studentassistentene til 4 avholde egentrening i navigasjonssimulator. Dette fordi studentene pa
NTNU ikke har tilgang til fri bruk av simulatoren og derfor trenger studentassistenter til & gi
studenter tilgang til, samt starte opp simulatoren. Denne informasjonen har vert roten til var
ide om 4 strukturere egentreningen i tillegg til frivillig egentrening med fri tilgang pa

simulatoren.

Kontrollgruppeutvalget som stammer fra NTNU, er i likhet med utvalget av studentene i
hovedfunnene, navigasjonsstudenter som tar en bachelorgrad i nautikk. Studentene ved
NTNU har samme pensumgrunnlag som studentene p& UiT der STCW-konvensjonen ligger
til grunn for undervisning, og man gnsker ved begge institusjoner & optimalisere

simulatorundervisningen slik at man har en best skikket kommende navigater ved endt studie.

De siste to medlemsinstitusjonene HVL og USN ble ogsa vurdert til kontrollgruppeutvalg,

men siden informasjonen om hvordan egentrening i simulator ble avviklet ved de forskjellige

utdanningsinstitusjonene ble innhentet pa et tidspunkt der egentrening i simulator ved USN
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og HVL ikke ble avviklet pa en slik méte at det var hensiktsmessig 4 sammenligne treningen
med den som blir avholdt pd UiT. Derfor vurderte vi det dit hen at informasjonen fra
studentene ved NTNU ville ha sterst verdi for oss som gnsket & utvikle en lignende modell for

vare studenter for & optimalisere egentrening.

Formaélet med & ha en kontrollgruppe er & se forskjellen pa grupper med like forutsetninger
der en gruppe far en spesiell type opplering, samtidig som den andre gruppen,
kontrollgruppen, ikke fir noen form for opplaring pé fagfeltet. Dette er for & se om opplaring
vil gi et annet utfall enn dersom opplaringen aldri blir iverksatt. (Bryman, 2012 s. 94). Dette
fungerer som en sikkerhet for & ikke kunne fabrikkere det utfallet man gnsker, og for 4 ikke ta
placeboeffekten som et svar pa det man her gnsker 4 finne. Kontrollgruppen skal fungere som
et utgangspunkt for en gruppe man gnsker 4 tilfore et nytt element til, og derfor ma
kontroligruppen ha like forutsetninger som gruppen det skal forskes pa. Dersom
kontrollgruppen ikke har like forutsetninger vil ikke kontrollgruppens verdier vere gyldige
for & fungere som et utgangspunkt for forskningsgruppen. I vart tilfelle har vi delvis brukt
samme gruppen som det forskes pd som kontrollgruppe. Dette er mulig i vart tilfelle fordi
gruppen det forskes pa var satt under like omstendigheter ved en eksamen/avsluttende prove
for jul slik som de vil gjennomga ved semesterets slutt. Da vér gruppe var ansett & vere
kontrollgruppe, var det ved UiT ikke tilbudt studentassistert egentrening, og dette blir derfor
den nye faktoren som péaferes vart forskningsutvalg.

2.6 Validitet og relabilitet

Validitet (gyldighet) defineres folgende “validity refers to the issue of whether an indicator(or
set of indicators) that is devised to gauge a concept really measures that concept.” (Bryman,
2012 s. 171) Dette betyr at hensikten med validitet er at man skal veere trygg pé at de verdiene
som skal méles faktisk blir malt, og at man da ikke maler helt andre ting og mistolker svarene
eller finner noe helt annet. Validitet er nar forarbeidet samsvarer med utfallet uansett om
utfallet er uforutsett eller forventet. Dersom det er flere kilder som sier det samme om en og

samme ting, vil man da si at konseptet har hey validitet.

Relabilitet (palitelighet) sikter til i hvilken grad det som blir produsert er mulig &

gjenprodusere under samme forhold, og fa samme resultat. Dersom man kan gjennomfere et
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allerede gjennomfert forskningsprosjekt a4 ende opp med noenlunde likt resultat som i det

farste forsgket vil man si at resultatet har hoy relabilitet.

I denne hovedoppgaven vil ekstern relabilitet kunne testes ved at samme prosjekt blir
gjennomfart pa et senere tidspunkt ved samme institusjon, eller ved at et av
medlemsinstitusjonene i COAST gjennomferer et slikt prosjekt pa sine navigasjonsstudenter i
sine respektive simulatorparker. P4 grunn av at utdanningsformene er noksa like pa tvers av
de forskjellige medlemsuniversitetene i COAST, vil det & gjennomfere et likt prosjekt pa et

annet universitet vaere en god méte 4 sjekke relabilitet og validitet.

Ekstern relabilitet 1 kvalitativ forskning betyr i hvilken grad et eksperiment kan replikeres.
Dette viser seg 4 vare en vanskelig kriterier 4 tilfredsstille i kvalitativ forskning pa grunn av
at det er vanskelig & «fryse» en sosial setting og omstendighetene rundt for a gjenskape hele
senarioet pa nytt. Det er ikke dermed sagt at det ikke er mulig 4 skape eller finne lignende
forhold for a finne igjen en grad av likhet i eksperimentet (Bryman, 2012 s. 262).

Intern relabilitet betyr at der er mer enn bare en observater som kan enes om en oppfatning av
situasjonen, som ved at to eller flere observaterer i en kvalitativ forskning enes vil gi

oppfatningen relabilitet (Bryman, 2012 s. 262).

Ekstern validitet i kvalitativ forskning er hvordan forskning kan generaliseres pé tvers av
forskjellige sosiale settinger. Det finnes ogsa argumenter for at ekstern validitet i kvalitativ
forskning ikke er sa lett & stadfeste fordi man stort sett i kvalitativ forskning ser pa grupper av
mindre sterrelse (Bryman, 2012 s. 262).

Intern validitet i kvalitativ forskning betyr at det er stort samsvar mellom forskernes
observasjoner og teorien bak ideen forskningen er bygget pd. Argumentet er at intern validitet
er styrken bak kvalitativ forskning. I denne hovedoppgaven sikrer vi intern validitet ved at
prosjektgruppen bestar av to medlemmer som begge er med pé & observere prosjektet. Dette
forer til at det er mulig & ha kontroll over det som faktisk er opplevd, og at man dekker mest

mulig informasjon.

Stabilitet i kvantitativ forskning er hvorvidt det man maéler i forskningen er malbart likt over

tid slik at vi kan vaere trygge pa at resultatet malingene viser til ikke er variable og ustabile

Relabilitet i kvantitativ forskning er nér indikatorene som er den malbare faktor er

konsistente, eller nir malt svar pa en skala er relatert til mélt svar p en annen skala.
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2.7 Feilkilder

Ved utforming av spgrreundersgkelsen ble det valgt bade lukkede og dpne svaralternativ for
studenten. Eksempler pa &pne spersmaél var hvordan de forberedte seg til seilasen og hvorfor
de gjennomforte seilasen. Dette ble gjort slik at studenten skulle fi nevne ngyaktig grunn til
gjennomfering av egentrening og utdype hvordan den enkelte forberedte seg. Det ble ogsa
apnet for 4 svare pa flere av svaralternativene da det kunne vere flere grunner til &

gjennomfoere egentrening.

Uten mulighet for & oppklare spersmal, vil det oppsta feilkilder. Det kan i ytterste fall vere en
konsekvens av 4 ha et kvalitativt sparreskjema, hvert fall dersom sperreskjema skal vare

anonymt.
Det er hovedsakelig fire feilkilder i sosiale undersgkelser:

Sampling error er en feilkilde som oppstar fordi det er veldig usannsynlig at man har et
virkelig representativt utvalg forskningsobjekter. Det blir & vaere noen som svarer pa
undersgkelser som ikke hgrer til eller har relative svar til det man ensker & undersake.

(Bryman, 2012 s. 187)

Sampling-related error er det man tenker pd som innsamlingsrelatert feilkilde kan ogsé
summeres under kategorien av non-sampling error som igjen er en feilkilde som oppstér pa
bakgrunn av store forskjeller i individer eller p& grunn av feil i innsamlingsmetoden, som for
eksempel ukomplett innsamlingsramme eller det 4 ikke fa svar i det hele (Non-response). Non
response kan vare ndr forsgksindivider ikke samarbeider, eller ikke lar seg kontakte. Det kan
ogsa oppstd hvis utvalget ikke innehar kunnskapen eller ferdighetene som skal til for & kunne
svare pé og/eller gjennomfere undersgkelsen. (Bryman, 2012 s. 205)

Videre har vi data-collection error som er en feilkilde som gjerne oppstar nér man
implementerer forskningsprosessen. Det som ofte skjer ndr denne feilkilden oppstar er at
ordvalget i spersmalene er darlig slik at det er stort rom for misforstaelse, eller at det er feil i

administreringen av forskningsverktgy. (Bryman, 2012 s. 205)

Til slutt har vi data-processing error som er en form for feilkilde er noe som viser seg nar man

héandterer eller analyserer innhentede data pa en darlig méte. (Bryman, 2012 s. 206)

For & minimere feilkilder mest mulig har vi valgt 4 bruke pilottest for 4 redusere risikoen for

data-collection error. Det er ogsa i dette prosjektet et mal 4 ta aktiv del i innsamlingen av bide
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kvalitativ og kvantitativ data. Dette er anskelig for at studenter og studentassistenter som
bidrar med data skal kunne stille oppklarende spersmal. Med dette mener vi at vi er til stede
nér intervju og sperreundersgkelser blir svart pa. I tillegg bestar prosjektgruppen av to
individer som kommer med to forskjellige perspektiv og vi far dermed gkt validitet i
analyseprosessen. Vart utvalg bestar utelukkende av studenter som deltar aktivt i

navigasjonsemner, og faren for sampling error er dermed eliminert.

3 Teon

«Teori kan skildres som noe som kommer for forskning (kvantitativ forskning) eller som noe

som kommer ut av forskning (kvalitativ forskning)» (Bryman 2012, s. 85)

3.1 Definisjon av begreper

AIS- AIS er et system som automatisk identifiserer andre fartay og deres posisjon. Systemet
bestar av en sender og en mottaker. Disse sender ut fartgyets posisjon, fart, farteyets

identifikasjon og kurs til andre fartgy (Store Norske Leksikon, 2023).

Dead Reconing- Dette betyr at man tar ut en posisjon ut fra kjente merker, optisk eller i radar
der det ikke er mulig 4 stole pd en GPS-posisjon, eller dersom man seiler pa et fartay uten
moderne utstyr eller man gnsker & sjekke om GPS-posisjonen stemmer. Dette er en
grunnleggende metode for & beregne den névarende posisjonen til et fartay ved utgangspunkt
i en tidligere fastslatt posisjon, fart og retning som seiles. Metoden kan brukes béade i papirkart
med tilherende kompass, linjal, passer og penn. Metoden kan ogsa brukes i ECDIS (Store
Norske Leksikon, 2023)

ECDIS- ECDIS er et elektronisk sjgkartsystem som blir brukt pa de aller fleste moderne skip.
ECDIS er en engelsk forkortelse for Electronic Chart Display and Information System. Dette
systemet erstatter ofte papirkart pa skip av praktiske &rsaker, men for at dette systemet skal
vere en godkjent erstatning for papirkart mé systemet bruke offisielle kart ogsa kjent som
Electronic Nautical Chart (ENC). For & vare godkjent erstatning for papirkart ma ECDIS-
systemet vare bygget i henhold til IMO-spesifikasjoner. ECDIS-systemet kan operere helt p&
egenhand som bare et elektronisk kart, eller det kan fa input fra forskjellige typer
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installasjoner som GNSS, gyrokompass, skipets fartsméler (logg), AIS, radar og ekkolodd
(Store Norske leksikon, 2023).

GNSS- GNSS stér for Global Navigation Satelite System som er en konstellasjon av satellitter
som gir signaler fra verdensrommet som overferer posisjonsdata og tidsdata til en mottaker.
Mottakeren bruker deretter denne datainformasjonen til 4 fastsla en posisjon (European Union

Agensy for the Space Programe, 2023).

Gyrokompass- Gyrokompasset er et kompass som fungerer uten magnetisk misvisning. Dette
kompasset retter seg altsd inn mot den geografiske Nordpolen og ikke den magnetiske

Nordpolen (Store Norske Leksikon, 2023).

IMO- International Maritime Organization er et spesialorgan som er underlagt FN. IMO er
ansvarlig for tiltakene som skal forbedre sikkerheten i internasjonal skipsfart samt forhindre
forurensing fra skip. IMO har ogsa en juridisk rolle i internasjonal skipsfart. Dette inkluderer

ansvar og erstatningsspersmal (IMO-International Maritime Organization, 2023).

Navigasjonsinstrukter- En navigasjonsinstrukter er i denne rapporten definert som noen med
erfaring fra skipsbro som skal veilede og viderefere kunnskap ved a forelese og veilede i

navigasjonsfag pé en utdanningsinstitusjon.

Radar- Radar er et apparat som fungerer ved 4 sende og motta radiobglger. Radiobglgene
maler peiling og avstand til objekter for & definere konturer rundt et skip (Store Norske
Leksikon, 2023).

SAR-operasjon- SAR star for de engelske ordene Search and Rescue som pa norsk blir sek og
redning og gar ut pa sk etter personer i nad og bistand til folk som er i overhengende fare

(IMO- Search and Rescue, 2023).

STCW- STCW er den internasjonale konvensjonen om normer for opplering, sertifikater og
vakthold for sjefolk. Denne konvensjonen legger grunnlaget for hva som er obligatorisk i
opplaring av sjafolk (Sjefartsdirektoratet, 2023).

Studentassistent — En studentassistent er generelt sett en student som er i aktiv studie og ansatt
av universitetet pd bakgrunn av gode egenskaper i et fag. En studentassistent er vanligvis
ansatt i et spesielt fag ved universitetet for 4 assistere forelesere og emneansvarlige i sine

undervisningsmadl. I dette tilfellet er studentassistentene ansatt i nautiske fag.
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3.2 Norsk navigasjonsutdanning

Den aller forste formen for navigasjonsutdanning har vi fra norren tid. Denne formen for &
utdanne sjafolk baserte seg stort sett p& opparbeiding av erfaring pé sjgen. Den forste
navigasjonsutdanningen satt i system som vi kjenner til stammer fra Danmark-Norge da
Christian IV utpekte den foerste “leeremesteren i navigasjon og regning” for undervisning av
kongens styrmenn i 1619. Dette er forst et par hundre ér etter at vi vet at Henrik sjefareren
angivelig skal ha startet navigasjonsundervisning i Portugal. Senere i 1640- drene ble den
kongelige navigasjonsskole etablert i Danmark mens den forste sjofartsskolen i Norge ble
etablert i Kristiansand ca. 1666. Ikke for i 1762 finner vi den forste norske eksaminator og
dette markerte starten pa en utdanningsordning som varte i mange ar, og senere, pa slutten av
1700-tallet, ble denne formen for navigasjonsutdanning utvidet. Det var i henhold til
«fordring om sjeindrullering» at det ble utstedt sertifikater p4 denne tiden. Det var da ogsd
slik at man matte ha minst 7 &rs fartstid pa sje som matros for 4 kunne kalle seg styrmann,
man matte i tillegg til dette ha seilt i malakkasstredet og vare kjent i den engelske kanal

(Store Norske Leksikon, 2023).

Det kom sé en ny norsk navigasjonslov i 1840, denne loven forte til at det ble oppnevnt
regionale navigasjonsdirekterer. I 1902 kom det en ny lov om navigasjonsundervisning som
strammet inn krav til bide pensum og eksaminatorer samt at det ble opprettet egen utdanning
som skulle sikre kvalifikasjoner hos skippere langs kysten. I 1936 kom det enda en ny lov om
endring i utdanningsloven for nautikere. Denne loven delte navigasjonsutdanningen i to
klasser, og det ble opprettet hayere klasser for skipsfarere i Oslo og Bergen. I samme periode
ble det ogsa opprettet det som ferte til det vi i dag kjenner til som fiskerifagskolen pa teknisk
fagskole (Store Norske Leksikon, 2023).

Etter krigen ble det stort behov for & l&re om radar og andre elektroniske instrumenter som
gyrokompass og radiopeiler. Det ble da tatt i brukt sakalte instrumentskip for 4 trene opp
studentene. Det ble i 1976 levert en utredning av et nasjonalt utvalg om a omgjere den
videregdende maritime utdanningen til den tredrige hoyskoleutdanningen vi kjenner til i dag.
Det ble da opprettet atte statlige skoler; Oslo, Tensberg, Arendal, Haugesund, Bergen,
Alesund, Trondheim og Tromsg. Per 2023 er det bare fire av disse hegskolene som fortsatt
tilbyr nautikkutdanning og det er Universitetet i Tromse- Norges arktiske universitet, Norges

Tekniske-Naturvitenskapelige Universitet, Universitetet i Serast-Norge og Hegskulen pé
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Vestlandet. Det er i senere tid ogsd kommet en hayskole i regi av forsvaret som tilbyr

navigasjonsutdanning (Store Norske Leksikon, 2023).

3.3 Bakgrunn til egentrening i norsk skolesystem

I Norsk skolesystem er det slik at gjennom béade grunnskole, videregédende skole og hgyere
utdanning sa foregér det en eller annen form for egentrening i gitte fag
(Utdanningsdirektoratet, 2021). I grunnskolen er disse ofte delt inn i forskjellige nivder som
tilsvarer den enkeltes ferdighetsniva. Dette betyr at i de fleste tilfeller vil man ha gjennomgétt
en lignende type opplaring pa hvordan man skal trene faglig. I norsk skolesystem blir denne
type egengving ofte definert som lekser. Det viser seg at i mange av tilfellene der lekser blir
brukt som en del av leringen man skal gjennom, si er repetisjon ved hjelp av

lekser/egentrening effektiv (Utdanningsdirektoratet, 2021).

Studenter far here at jo mer man trener pa ting jo bedre blir man, og dette ser vi av denne PhD
studien som viser at studenter som deltar pd mellom 5 og 14 arrangementer som er koblet opp
mot pensum, har signifikant hayere gjennomsnittskarakter (Bergen-Cico og Viscomi). Vi
gnsker derfor 4 finne ut av om en kombinasjon av strukturert egentrening og egentrening uten
noen form for overvakning er med pé 4 heve den enkelte students selvsikkerhet pa en

brosimulator.

I vért konsept egnsker vi & skape sd gode navigatgrer som mulig. Dette for & sikre at nir man
gar ut som kadett etter endt nautikkstudie, skal hver enkelt som seiler bidra til & skape sikker
ferdsel til sjos. Simulatoren er et verktay som bidrar til & skape situasjonsforstielse, kunnskap
om utsyr og kunnskap om bruk av diverse verktay. Dette er noe som trenger 4 modnes hos
studentene og repeteres flittig. I en navigasjonssimulator trener man ikke bare pa det
navigasjonstekniske. Man trener ogsé pa samhandling pé bro, samhandling mellom skip, samt

det & ha ansvaret for at en seilas eller operasjon skal gé etter planen.

Det meste vi larer har trenger & modnes og repeteres for at vi senere skal kunne fa bruk for
det uten 4 métte lare alt pd nytt. Lering som bare er gjentatt en eller veldig & ganger har
hayrere sannsynlighet for 4 bli glemt enn leering som repeteres med jevne mellomrom mellom

ny tilfersel av lering (Rock, 1958).
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3.4 Kveldssimulatorprosjektet

Prosessen 4 lage arrangementet for trening i simulatoren pé kveldstid startet med ideen om &
gi studentene et bredere opplaringstilbud i navigasjonssimulator. Vi ensket derfor a tilby
kveld eller helgekjering for studentene i simulatoren. Etter samtaler med begge vére veiledere
kom vi frem til at det ville vere best 4 kjore en rekke med simulatortreninger pé
ettermiddagstid med ca. to ukers intervall gjennom samme perioden der den ordinare
simulatorundervisningen foregikk. Det ble bestemt i samrad med veiledere at vi skulle kjore
fire ettermiddagssimulatortreninger med studentassistent over en periode pa étte uker.
Studentassistentene ble forespurt om a ta jobben med & veere til stede for & leere bort, og de var

positive til forslaget.

Neste steg som ble gjort var 4 lage mappene med gvinger som skulle vere tilgjengelig til
studentene, samt en instruksjonsvideo som viste studentene hvordan de selv startet opp
simulatoren for 4 kunne trene uten instrukterstette. Vurderingene om hva som var gnskelig 4
ha med i mappene, videoen som ble laget og hvilke dager vi skulle avvikle kveldssimulator

var planlegging som ble gjort som gruppe sammen med béde veiledere og studentassistenter.

@vingene som ble laget var seilas i Porsgrunn og Tjeldsundet, samt skipsmangvrering i
Rypefjord. Akkurat disse omridene ble valgt pa bakgrunn av pensum i fagene Nautikk 1 og
Nautikk 3. Pensum til akkurat disse emnene ble valgt p4 grunn av at det er disse emnene som
er aktive pa varsemesteret da vér datainnsamling foregikk. Dette er ikke helt ukjente
simulatorfarvann for studentene pa generell basis, men det som skilte det vi tilbydde
studentene fra hva de fér servert i obligatorisk undervisning er at i kveldssimulatortilbudet
ville de selv kunne velge hvilken vanskelighetsgrad de skulle seile. Med vanskelighetsgrad
mener vi at det er lagt inn utfordringer i1 gvingene som er forskjellige og at mengden
utfordring gker i takt med vanskelighetsgraden pa seilingen. Vanskelighetsgraden ble delt opp
i niva 1, niva 2 og nivé 3. Tanken bak dette var at erfaringsbasert l&ringsteori skulle settes ut 1
livet ved at studentene selv skulle bruke erfaringsbasert leering til & kunne avansere i gvingene
de seilte gjennom. Slik skulle de kunne i sitt eget enskede tempo bygge erfaring, konstruere
leering og bruke kognitiv leering til 4 skape en bedre seilasforstielse. Det var ogsé viktig for
oss at studentene som ensket direkte tilbakemeldinger pa ting kunne fa dette for a fremme
behavioristisk lering med at de fir enten positiv respons eller negativ respons pa sin stimuli i

simulatoren.
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Tilherende gvingene som ble laget, var det ogsé laget eget informasjonshefte med
informasjon om fartgyet som herte til seilasen, farvannet, ver og stremforhold. Det ble ogsa
laget ferdig planlagte ruter til studentene. Dette ble gjort p& bakgrunn av konnektiv
leeringsteori, der hjelpemidler skal vere lettest mulig tilgjengelig for 4 effektivisere lering, og
for & tilfredsstille dagens standard om tilgjengelig lzering for en generasjon som er vant med at

informasjonen kun er noen tastetrykk unna.

For & skape et sé innbydende og inkluderende miljg i simulatorparken som mulig var det
handlet inn snacks, planlagt for sosialt samveer og fokus pé a ha en hyggelig og ledig
stemning. Vi ensket & skape en plass for sosiokulturell laring, der studentene kunne dra nytte

av hverandre sine styrker.

Det ble ogsa laget gvingsbeskrivelse til alle de 9 forskjellige @vingene. Disse ble laget for at
studentene skulle ha en god forstéelse pa hvor de kunne seile og hvilke forhold de kunne fa
ovd seg pé. Her ble vaerforholdene i gvingen framstilt som for eksempel vindstyrke, lokalt
var og balgehayde. Dette ble laget tilneermet likt med slik veret skulle vaere i simulatoren.
Dette ble laget slik det ser ut i virkeligheten nir man skal finne dette frem selv slik at
studentene skulle f4 gvd seg pa dette elementet ogsa. Det ble i tillegg gitt opplysninger om
fartgyene som ble brukt under gvingen, som hvor mange 1&s med ankerkjetting som var
tilgjengelig, tilgjengelig maskinkraft, samt heyde pa skipet over vannflaten, lengde, bredde og
dyptgéende. Det ble ogsa opplyst om hvor seilasen var i tillegg til bilde av ei kai der de skulle
legge til. Det ble ogsa laget stremkart der dette var nadvendig. @Gvingene ble tilrettelagt i
forhold til hvilket emne studenten hadde, og hvilke elementer de skulle gve seg pa. Det ble
laget to for nautikk 1 som omhandlet kystnavigasjon. Her ble det valgt ut to lokasjoner som
var Tjeldsundet og Porsgrunn. Dette var to plasser der det er relativt vanskelig & navigere
igjennom, og ble vurdert som et bra utgangspunkt for studentene a bryne seg pa.

Porsgrunngvingen var delt opp i tre forskjellige nivaer fra 1-3. Her var farste nivi en seilas
med lite trafikk, gode forhold og lite pavirkninger av ytre faktorer. P4 niva to var det mer
trafikk i farvannet og seilasen foregikk under merke forhold slik at man kunne navigerer etter
lykter. Nivé tre inneholdt mye trafikk, nedsatt sikt og pavirkninger fra ytre faktorer. @vingen i
Tjeldsundet var bygget opp relativt likt med god sikt og lite trafikk pa nivd en. Merkt pé niva
to med trafikk og niva tre der det var nedsatt sikt og mye trafikk, samt ytre pavirkninger pa
fartgyet. Den siste gvingen som ble laget var i Rypefjord og var laget for de studenten som
hadde emnet nautikk 3. I dette emnet skal studenten lzre seg skipsmangvrering. Dette gir
hovedsakelig ut pd mangvrering til og fra kai. Her var niviene bygget opp i forhold til ytre

21



pavirkninger pé farteyet, samt hvor store marginer det var ndr man skulle legge fartoyet til
kai. Niva 1 var uten andre fartgy til kai og uten pavirkninger. Niva to var det et annet fartoy til
kai og litt ytre pavirkninger og pa niva tre var det to fartey til kai og store ytre pavirkninger pa
fartayet.

3.5 Hva er lering?

Det finnes veldig mange méter & definere lering pa. I Enerstvedt's bok defineres lering slik;
“leering viser seg d vaere mer eller mindre varig endring i atferd som en folge av erfaring
eller trening”. Denne definisjonen er gjeldende for det meste av tenkende organismer. Vi kan
se pa dette som en forklaring pd hva som skjer nar man praver og feiler pa noe, eller far
rettledning av erfarent personell for sa 4 repetere og gjenbruke i forskjellige situasjoner det

som viste seg 4 fungere. (Enerstvedt, 1986, s. 39)

3.5.1 Behavioristisk leringsteori

Behavioristisk leringsperspektiv, ogsa kjent som behaviorisme, er en psykologisk tilnerming
som forklarer observert oppfersel og rollen som miljget rundt spiller inn i formingen og
kontrolleringen av adferd. Teorien baserer seg pa en ide om at all oppfersel er lzrt gjennom
interaksjon mellom individer og miljoet. Ifalge behaviorismen kan oppfersel forklares av en
enkel ide om stimuli-respons forhold. Dette betyr at oppfersel er et resultat av et individs
reaksjon til miljepévirkning. Fokuset som behaviorismen sentrerer rundt, er pa observert
oppfersel i stedet for pa den mentale tankeprosessen som foregér i en tilpassingssituasjon.
Den mest kjente behavioristen er B.F. Skinner. Han utviklet en teori som omhandlet at laring
i denne teorien er basert pa grunnlag av impulsreaksjoner, der studenter fér tilbakemelding pé
det de har gjennomfert eller produsert. Dette for & unnga at studenter eller lzringssubjekter gir
feile svar gjentatte ganger. I denne lzeringsteorien blir leering sett pa rent kvantitativt der
studenter skal huske ting og gjennomfaringsmetoder for eksamen, og hvert riktige svar blir
talt opp (Alahmad, 2020).

3.5.2 Kognitiv leringsteori
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Kognitiv leeringsteori kan i praksis sees pd som en slgyfe av tankestrom der farste steget er &
tenke seg til hvordan den nye leringen man tilegner seg passer inn i det starre bildet. Det
andre steget er 4 huske for 4 kunne bruke, og det siste steget er 4 ta i bruk informasjonen man

har leert seg.

Kognitiv leringsteori fokuserer pa det som skjer inne i hodet til et individ som tilegner seg ny
informasjon. Teorien fokuserer pa hvordan lering skjer ved tenking, allerede tillert kunnskap,
memorering og problemlgsning ved tankevirksomhet. Teorien forklarer hvordan man tilegner
seg eller utbedrer kunnskap ved & “tenke om tenkingen”. Kognitiv l&ringsteori er et
psykologisk rammeverk som forklarer hvordan det enkelte individ prosesserer, lagrer og igjen
henter informasjon. Teorien er en ide om at laring er en aktiv mental prosess som foregar
gjennom erfaring, observasjon og refleksjon. Teorien forklarer at leering skjer i flere steg som
inkluderer oppmerksombhet, persepsjon, hukommelse og gjenhenting av informasjon. Et av
nekkelprinsippene innenfor kognitiv laringsteori er at studenten ma aktivt delta i laeringen
selv for 4 f4 sterst mulig utbytte av leringsprosessen. Dette betyr at lzring ikke er & passivt
motta informasjon, men heller betyr & involvere seg i det som foregér i
undervisningssammenhengen for & bedre kunne prosessere og analysere informasjonsflyten 1
lzeringen. Her blir ogsa allerede tilleert kunnskap viktig som en del av modelleringen av
hvordan den nye informasjonen skal tolkes. Kognitiv leeringsteori kan ogsé sees med moderne
gyne. Mange moderne tilnzrminger til utdanning slik som konstruktiv leringsteori er basert
pa kognitiv leringsteori og fremhever aktiv og studentsentret l&ring. Kognitiv leringsteori
har ogsé hatt innvirkning pé teknologi som er blitt brukt i leeringssammenheng. Noen
eksempler pa dette er teknologiske laringsplattformer og apper designet for utdanning.
Elektroniske laringsplattformer er designet for & bygge opp under aktiv og interaktiv lering.
Studentene engasjeres til & ta en aktiv del i leeringen ved & ta i bruk en sammensetning av ny
og gammel informasjon for & gi en oppgavelgsning som gir mening. Dette er en konkret méate

4 observere kognitiv leering i praksis (Tennyson & Rasch, 1988) (Anderson & Lawton, 2009).

3.5.3 Konstruktivisme- en laringsteori

Konstruktivisme er en leringsteori som er nart beslektet til kognitiv leringsteori.
Konstruktivisme fremhever ideen om at studenten konstruerer sin egen sammensatte
oppfatning av erfaring, teori og gjennomfering. Dette vil til sammen utgjore en individuell

virkelighetsoppfatning.
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Teorien baserer seg pa at lering skjer ved at den som skal tilegne seg kunnskap ‘“konstruerer”
kunnskapen selv ved & aktivt involvere seg i prosesser som er méilbevisste og med “feed back”

av oppgaveutforing eller kunnskapsgjengivelse

Teorien beskrives som en mate 4 tilegne seg kunnskap ved 4 konstruere kunnskapen i stedet
for & bare passivt motta informasjon. Teorien tar for seg en metode for & reflektere over ny
kunnskap som kan integreres og samkonstrueres sammen med allerede eksisterende
kunnskap. Dette er det som konstruerer den oppfatningen vi har av verden rundt oss med at
informasjon eller metoder blir bygget p4, utbedret eller forkastet som irrelevant til den
konstruksjonen av ideen vi som larende mennesker allerede hadde fra for. Konstrueringen av
kunnskap skjer ved at man persiperer, stiller spersmadl, utforsker og/eller vurderer det vi

allerede vet fra for opp mot ny informasjon (Olusegun, S. 2015)

3.5.4 Konnektivisme- en leringsteori

Konnektivisme er en relativt ny leringsteori som sier at studenter burde fa mer nyttig, og
effektiv lering dersom man som student i leerings situasjoner modner informasjon dersom
man kombinerer tankeprosess, l&rt teori og generell informasjon rundt et gitt tema. Teorien

anerkjenner at teknologi er en viktig del av leringsprosessen. (Kropf, D.C, 2013)

Denne lzringsteorien er basert pd prinsippet om at kunnskap eksisterer i verden i stedet for
inni hodet til det enkelte individ. Dette er en tilnarming til sosial leeringsteori der man gar ut
ifra at man lerer best med interaksjon som en basis for lering. “Connectivism Learning
Theory” kan ogsé defineres som en kollaborasjon mellom behavioristisk leringsteori,
konstruktivistisk laeringsteori og kognitiv leringsteori, der man kan se for seg en trekant av
disse som til sammen utgjer et rammeverk (se figur 1). Dette er et teoretisk rammeverk for &

forsta leering i en digital tidsalder (Goldie, 2016).

Teorien beskriver hvordan vi i en modeme tidsalder oppsgker og tar til oss informasjon. Vi
bruker ikke lengre leksikon for a lete etter, og ta til oss informasjon. Vi er na vant med at all
informasjon er tilgjengelig, og syns derfor det & matte lete etter informasjon er tungvint.
Derfor er denne teorien aktuell for oss siden vi gjor informasjonen om gvingene lett

tilgjengelig for studentene. (Masethe, et. Al. 2017)
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Connectivism Learning Theory

Constructivisl

Figur 1 - Connectivism Learning Theory

3.5.5 Sosiokulturell l&ringsteori

Sosiokulturell leringsteori er ogsa kjent som sosial laringsteori. Det er et teoretisk
rammeverk utviklet av den russiske psykologen Lev Vygotsky. Teorien fremhever rollen som
sosial og kulturell interaksjon har med de aller fleste l@ringsprosesser. I hjertet av
sosiokulturell lering finner vi konseptet Zone of Proximal Developement (ZPD). ZPD
refererer til forskjellen mellom hva et enkelt individ kan gjere alene og hva et enkelt individ
kan gjere med hjelp fra en mer kunnskapsrik person, slik som en forelder, lerer eller en
medstudent pa et gitt tema. Vygotsky mente at lering oppstér nar enkeltindivider samarbeider
1 aktiviteter som fér de til 4 utvide deres evner innenfor den respektives ZPD (Wang, 2007).

Et annet konsept innenfor sosiokulturell leringsteori er scaffolding, eller stillas pa norsk, som
referer til midlertidig stette som mer kunnskapsrike individer kommer med til de som skal
leere samtidig som de mestrer en ny type evne eller et konsept. Denne typen lering involverer
ofte det & bryte ned et starre konsept inn i flere sma deler for & gjeore leringen mer
overkommelig. Dette gjor ogsa at det er muligheter for sma rettledninger og undervisning

underveis i leringen.

Helhetlig vil sosiokulturell lring belyse viktigheten av sosiale og kulturelle faktorer
involvert i kognitiv leering og utvikling. (Lantolf, J.P, 2000)
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3.5.6 Erfaringsbasert lringsteori

Erfaringsbasert lzeringsteori er basert p4 en modell som bygges opp av forskjellige steg.
Grunnlaget for at teorien skal vaere implementert er at fire steg er til stede. Forste steg er
konkret erfaring, andre steg er reflektert observasjon, tredje steg er a se ting som et abstrakt
konsept og fjerde steget er 4 aktivt eksperimentere med kunnskapen. Med det forste steget i
denne typen leering mener man at studenten skal ha en helt konkret opplevd erfaring med en
situasjon eller et problem. Andre steget betyr at studenten skal reflektere over og observere
situasjonen fra et annet perspektiv. Det tredje steget gér ut pa at studenten skal bruke
refleksjonen og observasjonen til & forme et abstrakt konsept om opplevelsen. Det fjerde og
siste steget er 4 aktivt eksperimentere og teste ut denne refleksjonen, observasjonen og

konseptet for 4 lere av det (McCathy, 2010).

I erfaringsbasert leringsteori er debrief og tilbakemelding pa gjennomfering en viktig faktor
for at lzeringen skal vare en suksess. Dette for & skape en mestringsfolelse som gjor at lring

og repetisjon gir mersmak (Hedin, 2010).

3.6 Studentengasjement

Teorien bak koblingen mellom utenomfaglige aktiviteter som er arrangert pa campus og
akademisk méaloppnaelse er at det & delta pa slike aktiviteter som er laget for studentene skal
ha en positiv innvirkning pa den akademiske suksessen hver enkelt student oppnér. En teori
innenfor dette feltet tilsier at studenter som deltar pa disse aktivitetene som ikke er direkte
knyttet opp mot neyaktig det som foregar i klasserommet engasjeres mer i skolesammenheng.
Disse aktivitetene kan beskrives som klubber, organisasjoner og arrangementer. Det viser seg
at studentene blir mer investert i egen utdanning og feler en storre tilherighet til deres
respektive institusjon, som igjen kan fore til bedre motivasjon, forbedret akademisk oppnéelse

og sterre sannsynlighet for & fullfere utdanningen sin.

Sosial leeringsteori stetter opp om viktigheten rundt aktiviteter i skolesammenheng som ikke
er forelesninger eller pensum, men rett og slett oppmete og deltakelse for egen del. Sosial
leeringsteori tilsier at lring ofte skjer ved a erfare og interagere med andre i samme bat som

studentene. Ved & delta pa ettermiddagsaktiviteter larer studentene seg lagarbeid,
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kommunikasjon, men ogsé det 4 ta aktive og selvstendige valg. Disse egenskapene er ofte

veldig nyttige egenskaper senere i skolelgpet, men i aller hoyeste grad ogsé i arbeidslivet.

I folge (Trowler, 2010) er studentengasjement der studenter involverer seg i akademiske
aktiviteter, foler tilharighet til skolemiljget og er motivert til 4 leere. Engasjerte studenter har
starre sannsynlighet for & meate opp pa skolen jevnlig, delta i klasseromsaktiviteter og fullfare
oppgaver som er gitt av universitetet. Det viser seg ogsa at de samme studentene som fyller
kriteriene for 4 vare en engasjert student er de samme studentene som ofte oppnar haye
akademiske resultater. Dette viser seg & stemme pa tvers av forskjellige utdanningsveier. Hoy
kvalitet pa lzrere og forelesere, klassemiljget og studentenes bakgrunn er faktorer som er med
pa & bestemme om man fér engasjerte studenter eller ikke. Det er derfor desto viktigere at man
legger til rette for at alle typer studenter skal kunne trives og vokse i et skolemiljg for &
produsere hayest mulig samlet akademisk méaloppnéelse. Disse tilretteleggingene er ikke bare
med pa 4 skape et bedre miljg for akademisk méaloppnéelse, de er ogsd med pa 4 utvikle
studenters sosiale ferdigheter, samarbeidsevne, pliktfolelse og selvdisiplin som er veldig
viktige egenskaper 4 ha med seg inn i arbeidslivet. Studentengasjement er en verdiskapning
for studenter som gnsker & nd langt og er derfor viktig 4 oppmuntre til for 4 bedre akademisk
maéloppnéelse og for & forberede studentene pa arbeidslivet. (Bergen-Cico & Viscomi, 2013)

3.7 Oppbygning av navigasjonssimulatortrening ved UiT

Under vil vi forklare hvordan oppbygningen av de obligatoriske simulator gvingene ved UiT

ble gjennomfert slik prosjekt gruppa erfarte det som navigasjonsstudenter.

En obligatorisk simulatoraving ved UiT er bygget opp ved at studenter fir utlevert en
pvingsbeskrivelse noen dager pé forhdnd. Ved hjelp av denne gvingsbeskrivelsen har
studentene mulighet og blir oppfordret til & gjore forberedelser til gjennomferingen av
simulatorgvingen. I noen tilfeller av gvinger er forberedelsene selve essensen i det studentene
skal lzre. Forberedelser til gvinger vektlegges mye, og er viktig for den enkelte students
progresjon. I emnet Nautikk intro, vil disse forberedelsene hovedsakelig vare & lage en mest
mulig hensiktsmessig rute i et papirkart. I emnene Nautikk 1 og Nautikk 2 vil disse
forberedelsene primert forega pa en av skolens datamaskiner med ECDIS-program. I tillegg
til 4 planlegge ruter forventes det at studentene skal regne pa rate of turn, planlegge hastighet,

lese 1 den norske los om farvannet og gjere seg kjent med de gitte sikt, strem og
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varforholdene gvingen vil by pa. Deretter ma studentene ta hayde for det i planleggingen av

seilingen for & skape en mest mulig sikker og smidig plan.
En obligatorisk simulatorgving er bygget opp i denne rekkefelgen:

Planlegging: Studentene fér i forkant av en gving utdelt generell informasjon om seilasen de
skal gjennomfere. Informasjonen skal de bruke for 4 kunne planlegge en mest mulig fornuftig
og sikker seilingsrute. Dette er for & forberede studentene pa arbeidslivet som navigatgrer. I
arbeidslivet vil en seilasplanlegging og risikovurdering av seilingsrute vare en helt

selvfalgelig del av arbeidshverdagen.

Brief: Samme dagen som og i forkant av en simulatorseilas vil studentene sammen med
instrukter og studentassistenter ha et mote for & snakke om hva man kan forvente seg og hva
man skal ha i bakhodet for & & gjennomfert en god simulatorseilas. I denne delen er det ofte
kontrollspersmél fra instrukter og mulighet for studentene til 4 fa oppklaring i elementer de er
usikre pa. Dette er for 4 sette i gang den kognitive prosessen som skal til for & lase de

utfordringene gvingen har 4 by pa.

Gjennomfering: Selve gjennomferingen foregér der studentene er plassert i broteam pa to
eller tre studenter pa hver bro, og instrukterer og studentassistenter gér mellom

simulatorbroene og simulator-kontrollrommet.

Debrif: Er en samtale som foregar etter en hendelse har skjedd. Samtalen gér ut pa 4 forklare
hendelsesforlgpet og diskuterer hvordan man kunne gjort hendelsesforlgpet annerledes, bedre

eller om hvorfor det fungerte det man gjorde. Mélet er redusere risikoen for vranglere.

“It has been widely accepted that debriefing is the "heart and soul” of the simulator
experience” (Fanning & Gaba, 2007 s.10).

3.8 Emner ved UiT som benytter seg av navigasjonssimulator som en del av den
obligatoriske undervisningen

Nautikk intro har per 2023 som hensikt & gjore studenter kjent med bruk av papirkart og
kunne sette den informasjonen som hentes ut av papirkartet inn i en praktisk kontekst. Dette
gjores ved 4 planlegge og gjennomfere en seilas, der planleggingen er laget med forst 4 fa
utdelt en pvingsbeskrivelse, gjennomga og planlegge rute i kartet og deretter bruke dette i

simulatoren. Nautikk intro omfatter ogsa andre tema, men disse settes ikke i sammenheng
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med gjennomkjeringene som blir utfert i simulator. Dette er likt for de resterende
nautikkemnene, der emnet dekker flere tema uten at alle tema som dekkes brukes i

simulatorsammenheng.

Nautikk 1 har per 2023 som hensikt & gjere studentene kjent med bruk av ECDIS samt sette
seg inn i sjgveisreglene, brovaktforskriften og hvordan man skal hindtere de forskjellige
situasjonene. Man far en grundig gjennomgang av sjgveisreglene der man skal kunne se om
reglene har blitt etterfulgt eller ikke i forskjellige situasjoner. Her har studentene som mal 4
bruke den kunnskapen de har fétt fra papirkart i nautikk intro og sette dette inn i bruk i
modeme hjelpemidler som ECDIS. Her fér studenten et innblikk i hvor annerledes det er & ha
en visuell kontroll pd hvor man befinner seg til enhver tid i forhold til papirkart der man ma
finne ut hvor man er til enhver tid. Her blir ogsa studentene testet i hva de mé gjegre hvis man
ikke har input i ECDIS og mé selv passe pa at posisjonen til enhver tid stemmer (dead

reconing).

Nautikk 2 har per 2023 som hensikt & gjore studentene til bedre kystnavigaterer der de seiler i
krevende forhold i alt slags farvann. Her blir ogsa studentene testet i hva de ma gjore hvis
man ikke har input i ECDIS og selv ma passe p& hvor man befinner seg i trange farvann med

strom som setter deg av kurs, samt nedsatt sikt. Her blir studentene ogsé trent i radarbruk.

Nautikk 3 har per 2023 som hensikt & gjore studentene bedre i mangvrering av skip. Dette
emnet tar for seg skipsmanavrering der studenten larer hvordan man ankrer, gér til og fra kai

og hvordan man handterer en SAR-operasjon.

3.9 Navigasjonssimulatorene ved UiT

Navigasjonssimulatorene vi bruker i navigasjonsundervisningen pa universitetet er K-sim
Navigation som er levert av Kongsberg Digital. Denne typen navigasjonssimulator er
heyteknologisk og helt moderne. Simulatoren har en avansert integrert skipsbro som gir
brukeren en realistisk opplevelse av & operere et fartgy, samt objekter og utstyr som

interagerer likt som i virkeligheten.

Ved UiT har vi tre simulatorbroer, der to av broene er stasjonere og ikke bevegelige, og der
en av broene er bevegelig ved hjelp av pneumatiske armer som beveger broa for & gi brukeren

en folelse av bevegelsen i det virtuelle skipet.
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I en navigasjonssimulator levert av Kongsberg har brukerne mulighet til &:

- Laere og praktisere daglige rutiner

- Utvikle holdninger og evner

- Laere seg om samarbeid og forstaelse

- Tilnzerme en forstielse om hvordan man handterer krisesituasjoner

- Lage scenarioer man gnsker & teste 1 virkeligheten

(Kongsberg Digital, 2023)

3.9.1 Hvorfor bruke simulatortrening i undervisning?

Laring i simulator ansees som en teknologisk laringsplattform med mange fordeler.
Simulatortrening i undervisning er en mye billigere og tidseffektiv mate & trene studenter pa.
Mye fordi det ikke blir nedvending med et fartoy til treningen. Med simulatortrening er det
mulig for instrukterer og forelesere a trene en sterre gruppe studenter samtidig kontra trening
i et faktisk fartgy. Simulatortrening gir studentene en opplevd tilnaerming til virkeligheten for
a forberede de pa virkelige hendelser uten at det finnes noen umiddelbar risiko dersom det

gjeres feil. (Hanzu-Pazara, et. al, 2008)

Studentene har mulighet til & trene pa akkurat samme ting samtidig, gitt at det er mer enn én
simulator som kan kjgres samtidig. En simulert laringssituasjon gir rom for 4 gve pa helt
spesifikke og skreddersydde senarioer som kan gjentas et gnsket antall ganger, og man kan
derfor trene alle studentene pa ngyaktig de samme tingene, noe som ikke alltid er tilfelle i en
ekte situasjon. I en simulator kan man endre var og vindforhold for & simulere vanskeligere
forhold, og ogsa forhold det ikke ville vert like forsvarlig & trene 1 med en stor gruppe
studenter i et fartey. En av de virkelig store fordelene med trening i simulator kontra trening i
det virkelige liv er at du nir som helst kan stoppe simuleringen for & & en umiddelbar
tilbakemelding, og det er da ogsa mulig & starte simuleringen forfra for 4 utbedre det man
mener ikke gikk slik som det var planlagt. Simulatortrening gir studentene en tilnarming til
virkeligheten for & forberede de pa virkeligheten uten at det finnes noen umiddelbar risiko

dersom det gjores feil.

I en studie (Hjelmervik, et.al, 2018), ville de evaluere effektiviteten av hvordan
simulatorbasert trening forbedret ferdighetene til mennesker som arbeider innenfor den
maritime industrien der de hindterer kompliserte operasjoner. Denne studien viser at de som
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gjennomferte simulatortreningen med kompliserte operasjoner viste tydelige tegn pa at de
hadde forbedret ferdighetene sine innenfor denne type oppgave i motsetning til
kontrollgruppen. I denne studien viste det seg at de som deltok i simulatortrening forbedret
ferdigheter innenfor situasjonsbevissthet, bevisste valg i forhold til vanskelige avgjerelser og
kommunikasjon. Studien papeker viktigheten av mengdetrening i simulator og den

uvurderlige effekten den har pé deltakere.

Det finnes flere forskjellige typer simulator for oppleering i maritim sammenheng, slik som
navigasjonssimulator med navigasjonsbro, maskinromssimulator og
lastehandteringssimulator. Alle disse typene maritim simulator er realistiske og tett knyttet
opp mot arbeidslivet for at brukeren best mulig skal kunne leve seg inn i situasjonen.

Simulatorene kan ogsa tilpasses med & endre fartay og utstyr tilpasset forskjellige situasjoner.

Bruk av simulator i maritim opplaring har ogsé blitt anerkjent av internasjonale
organisasjoner slik som International Maritime Organization (IMO) og IMO’s standard for
trening, sertifisering og vakthold for sjefarendes konvensjon (STCW). Konvensjonene
anerkjenner at simulatorbasert trening er en viktig faktor i forberedelsen av gode navigaterer
ved endt utdanning. @ving pé prosedyrer er viktig for 4 skape en trygg navigater. Og dette er

viktig trening som gjeres i simulator.

En av hovedfaktorene bak simulert lzring er teorien om erfaringsbasert leering.
Erfaringsbaserte lringsteori antyder at lering oppstér via en syklus av konkret erfaring,
reflektert observasjon, abstrakt konseptualisering og aktiv eksperimentering. Denne syklusen
fremhever viktigheten av aktiv engasjering av objektene i en leringsprosess, og ogsa det & gi
studentene muligheten til & praktisere det de har lzrt. Simulert laring samfaller med
erfaringsbasert lering ved 4 gi studentene et sikkert og kontrollert lzeringsmiljg for & best ta
del i aktiv eksperimentering. Ifelge en artikkel om redusering av maritime ulykker forirsaket
av menneskelig faktor der man bruker simulator i treningsprosessen er det de siste arene et
internasjonalt problem at nye offiserer er i mangel pa erfaringsbasert lring. Dette vil simulert

leering bidra til & redusere. (Hanzu-Pazara, et.al, 2008)

En komparativ studie publisert i WMU journal of maritime affairs (Nazir, et.al, 2019) trekker
ogsé frem viktigheten av simulert leering. Studien sammenligner bruken av simulator i
maritim trening pa tvers av institusjoner i Europa. Studien fremhever behovet for at man

standardiserer treningen som gjennomfores i maritim simulator for 4 sikre kvalitet og
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effektivitet i leeringen, samt papeker viktigheten av simulatorbruk i opplaringssammenheng

for a sikre kvalitet.

Simulatorbasert trening har vist seg 4 tilby flere fordeler for forskjellige industrier inkludert
maritim industri. Dette papekes spesielt i felgende artikkel (Reds & Gudmestad, 2019). Der
en av de storste fordelene med simulatorbasert trening er a serge for at det er et trygt og
kontrollert milje for studenter 4 laere i, slik at de best mulig kan forbedre sine ferdigheter.
Bruken av simulator i navigasjonssammenheng gir brukeren av simulatoren en mulighet til 4
lzre & samle erfaring om navigering i islagte farvann, hvordan héndtere krisesituasjoner og

handtere hendelser i ekstreme varforhold uten a sette liv eller utstyr i fare.

3.9.2 Innlevelse i simulert lzring

“Simulation is a technique for practice and learning that can be applied to many
different disciplines and trainees. It is a technique (not a technology) to replace and
amplify real experiences with guided ones, often immersive in nature, that evoke or
replicate substantial aspects of the real world in a fully interactive fashion.” (Lateef.

F, 2010)

Simulering kan brukes som et pedagogisk verktey i mange fagfelt, og det finnes forskning
som har undersgkt studenters innlevelse i simulert laering i helsefag. Vi kan se pé opplevd
simulert lzering pa tvers av fagfelt og industrier fordi simulatoren ofte tjener samme mal,
nettopp 4 forberede studenten pa arbeidslivet. I Lateef’s artikkel «Simulation-based learning:
just like the real thing” fér vi et innblikk i hvordan brukere av simulator lever seg inn i
situasjonen og tar scenarioet pa alvor. Denne opplevde serigsiteten bidrar til mer effektiv

leering.

3.9.3 Begrensningene med 4 bruke simulatortrening i undervisning

En av begrensningene med 4 drive simulatorbasert trening er mangelen pé fysisk interaksjon
med utsyr pa et skip, samt faktorer mellom broteam og andre arbeidere pé skipet som naturlig
vil oppsta under en virkelig seilas. Dette kan bidra til at studentene ikke har den fulle
forstaelsen av situasjonsbilde i overgangen fra student i simulator til dekkskadett pa bro. En

ikke-bevegelig bro vil ikke gi deg det hele bildet, og for eksempel konsekvensene av en skarp
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sving du utferer pa simulatoren, og dette vil da ikke veere i samsvar med utbyttet du ville fatt
med 4 gve deg som student pa en virkelig bro. Dette kan bidra til at studentenes forventning
av hvordan skipet skal oppfere seg i en virkelig situasjon ikke er realistisk. Det kan tenkes at
studentene ikke tar en gving i simulator like alvorlig som en student ville gjort dersom man
gjennomforte gvingen pé et virkelig fartay, og at man da kan se for seg at holdningene rundt

serigsiteten av gvingen ikke er like hay i simulator.

4 Resultater

I dette kapitelet skal resultatene som er innhentet presenteres. Diagrammene er laget ut fra de
spersmélene som ble innhentet under egentreningene med studentassistenter og spersmal fra

kontrollgruppene pd UiT og NTNU. Dataene fra sperreundersgkelsene som er hentet inn ved
hjelp av nettskjema er behandlet i Excel. Svarene pa sparreundersgkelsen som ble

gjennomfert av studentassistentene vil ogsa bli presentert i dette kapitlet.

Det ble sendt sperreundersgkelse til to universitet i Norge som har nautikkutdanning for det
ble satt i gang tilrettelagt egentrening. De svarene som kom inn pa disse undersgkelsene er det
vi har brukt som kontrollgruppe. Her tok vi for oss hestsemesteret der studentene fra de to
universitetene har hatt mulighet til 4 gjennomfere egentrening pa egenhand uten noen form
for tilrettelegging. Hensikten med kontrollgruppen var 4 finne ut om de fikk sterre utbytte ved
tilrettelagt egentrening enn det de fikk nér de seilte pa egenhénd.

4.1 Resultat kontrollgruppe NTNU

I dette kapitlet kommer resultatet som ble hentet inn fra kontrollgruppen pA NTNU for jul i
form av sperreundersgkelse. Resultatene fra sparreundersgkelsen er fremstilt som

sektordiagram.,

Figur 2 tar for seg sparsmaélet om hvor mye tid studentene mener & ha brukt pa egentrening i
simulator i forkant av eksamen. Hensikten med dette spersmalet er 4 finne ut hvor mye tid den
enkelte studenten brukte pd egentrening og om studentene brukte lenger tid da de ikke hadde
studentassistent til rddighet for oppstart av simulator samt generering av en simulatorgving.

Slik man kan se fra figur 2 var det stor variasjon mellom hvor mye den enkelte student

33



forberedte seg i forkant av eksamen. Flertallet har svart at de bruker mellom 5-8 timer eller 17
til 20 timer. Men det er ganske store sprik i svarene og man ser at det ogsé finnes studenter
som har brukt 37 til 40 timer p egentrening i simulator, og noen har brukt sa lite som 1-4

timer.

Hvor mye tid vil du si at du har brukt
pa egentrening pa simulator i forkant
av eksamen? (timer)

W37-40 m33-36 m29-32 W25-28 W21-24 ®17-20 M13-16 ®9-12 W58 W14

Figur 2 — Hvor mange timer studentene brukte NTNU

Figur 3 illustrerer drsaken til at studentene gjennomferte egentrening. Hensikten med dette
spersmaélet var & finne ut hvorfor studentene gjennomferte egentrening. Slik man ser av figur
3 var hovedgrunnen at studentene ville gke sin selvsikkerhet/trygghet pa simulator. De fleste
som har utdypet annet har skrevet at grunnen til at de gjennomforte egentrening var at de ville
forbedre seg til en eventuell eksamen og fa gvd seg pa hvordan skipet oppferer seg og
hvordan ruten til eksamen er. Det er ogsa noen som har gjennomfert egentrening fordi de har

gétt glipp av eventuelle obligatoriske @vinger.
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Hva var grunnen til at du
giennomfgrte egentrening?

B Annet
m Pke selvsikkerhet/trygghet pa simulator
® Grunnet tilbakemelding og/eller oppfordring fra fagleerer

m Ikke forngyd med egen prestasjon i giennomfgring av obligatorisk eving

Figur 3 — Hvorfor de gjennomforte NTNU

Hensikten med spersmaélet «hvordan vil du evaluere lzringsutbyttet du fikk av egentreningen»
var 4 finne ut hvor stort utbytte studentene fikk av egentreningen som de gjennomferte uten
studentassistent. Resultatet av dette spersmalet er vist 1 figur 4. Slik vi kan se sd fikk

flesteparten av studentene stort eller middels utbytte av egentreningen.

Hvordan vil du evaluere
laeringsutbyttet du fikk av
egentreningen?

B Stort utbytte B Middels utbytte  ® Lite utbytte B Ingen utbytte

Figur 4 - Leeringsutbytte NTNU
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Videre ser vi i figur 5 resultatene fra spersmélet om hvor mye studentene benyttet seg av
gvinger i henhold til pensum. Hensikten med dette spersmalet var-a finne ut i hvor stor grad
gvingene til studentene var relevante for pensum eller ikke. Slik vi ser sa har studentene
benyttet seg av relevante gvinger i noen grad. Dette var en av hovedgrunnene til at det ble
valgt & se pa tilrettelagt egentrening med studentassistenter slik at studentene skulle fa gvd seg
pa relevante gvinger i henhold til pensum. Vi ser at gvingene kan bli enda mer relevante i

forhold til pensum.

Hvor mye benyttet du deg av gvinger
i henhold til pensum?

B Vet ikke/ikke relevant  ® Hver gang Noen ganger Engang MWAldri

Figur 5 — Forholdt seg til pensum NTNU

4.2 Resultat kontrollgruppe UIT
I dette kapitelet presenteres resultatet som ble hentet inn av kontrollgruppen pa UiT fer jul.
Resultatene er fremstilt som sektordiagram.

I figur 6 ser vi pa hvilken klasse studentene gar i. Hensikten med spersmaélet var & kartlegge
hvor lenge studentene ved UiT som svarte pa undersgkelsen har gatt pa studiet, ogsé for &

finne ut hvilket navigasjonsfag de har hatt i forhold til hvilket kull de tilherer.
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Hvilken klasse tilhgrer du?

B Andrekiasse havteknologi # Andreklasse nautikk m Forsteklasse nautikk

Figur 6 — Klasse de tilhorer UiT

I figur 7 har vi illustrert resultatet pa spersmélet om hvor mye tid de mener at de har brukt pa
egentrening i simulator i forkant av eksamen malt i antall timer. Hensikten med dette
spersmaélet var a finne ut hvor myr tid de enkelte studentene brukte pa egentrening pé

egenhédnd for eksamen. Slik vi kan se s har de fleste brukt under 8 timer.

Hvor mye tid vil du si at du har brukt
pa egentrening pa simulator i forkant
av eksamen? (timer)

W37-40 m33-36 m29-32 W25-28 m21-24 m17-20 M13-16 ®9-12 W58 B1-4

Figur 7— Hvor mange timer studentene brukte UiT
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Vi gnsket ogsa 4 se pa hvorfor de gjennomferte egentreningen med hensikt 4 finne grunnen til
at studentene valgte gjennomfering av egentrening. Slik vi kan se i figur 8 er det flertallet av
studentene som velger 4 gjennomfare egentrening for 4 gke selvsikkerhet pa simulator. De
fleste som utdypet annet, valgte 4 gjennomfere egentrening for & gve seg til en eventuell
eksamen og for 4 bli bedre kjent med hvordan fartayet oppferer seg i forskjellige forhold og
gve seg pa rate of turn.

Hva var grunnen til at du
giennomfgrte egentrening?

W Annet
B Pke selvsikkerhet/trygghet pad simulator
m Grunnet tilbakemelding og/eller oppfordring av fagleerer

m Ikke forngyd med egen prestasjon i giennomfering av obligatorisk gving

Figur 8 — Hvorfor de gjennomfarte UiT

Hensikten med spersmalet «Hvordan vil du evaluere leringsutbytte du fikk av
egentreningen?» var & finne ut om studentene folte de fikk utbytte av egentreningen. Slik vi

kan se i figur 9 sa har flesteparten av studentene stort utbytte av egentrening.
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Hvordan vil du evaluere
laeringsutbyttet du fikk av
egentrening?

W Stort utbytte  m Middels utbytte  m Lite utbytte  ® ingen utbytte

Figur 9 — Leeringsutbytte UiT

Hensikten med spersmalet «Hvor mye benyttet du deg av evinger i henhold til pensum?» var
4 finne ut om det studentene benyttet seg av gvinger i henhold til pensum. Slik vi ser i figur
10 benytter flere av studentene seg av gvinger i henhold til pensum noen ganger eller aldri. Vi

ser at gvingene ved UiT kan bli enda mer relevante i forhold til pensum.

Hvor mye benyttet du deg av gvinger
i henhold til pensum?

W Vet ikke/ikke relevant ® Hver gang ®Noen ganger ®Engang ®Aldri

Figur 10 - Forholdt seg til pensum UiT
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4.3 Resultat hovedfunn

I dette kapitelet skal resultatet som er innhentet presenteres. Diagrammene er laget ut fra de
spersmilene som ble innhentet under egentreningene med studentassistenter. Dataene fra

sperreundersekelsen er behandlet i Excel.

Sperreundersgkelsen ble sendt ut til alle som gjennomferte egentreningstimene som var satt
opp, der det var mulig & fa hjelp til utbedring fra studentassistenter. Hensikten ved
undersgkelsen var 4 finne ut om det var lettere for studentene a gve seg pa simulatortrening da
det var konkrete gvinger de kunne gve seg pa slik at de slapp 4 bruke tid pa & lage sine egne
gvinger, samt at det var studentassistener til stede som kunne hjelpe dem med det de métte
gnske. Det ble ogsa satt opp konkrete tider som var gunstige for studentene slik at flest mulig

skulle f& mulighet til & delta.

Hensikten med spersmalet «Fgler du at du fér sterre, mindre eller samme utbytte av
strukturert egentrening med studentassistent?» er 4 kartlegge om det er behov for egentrening
med studentassistent og om dette var noe studentene folte det var behov for nér de skulle ha
egentrening som kunne hjelpe dem med forbedring av nivéet til den enkelte. Slik man kan se
pa figur 11 var det et stort flertall som synes de fikk storre utbytte av 4 ha studentassisters

hjelp pé disse gvingene.

Fgler du at du far stgrre, samme eller
mindre utbytte av strukturert
egentrening med studentassistent?

B Mindre =B Samme Sterre

Figur 11 - Foler de utbytte
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Hensikten med spersmalet «hvor mye tid brukte du pa denne egentreningen?» var a kartlegge
om studentene brukte mindre tid pa gvingen da alt forarbeidet som oppstart av simulator og
utforming av gvingen allerede var gjort. Dette var noe studentene som seilte pa egenhénd
brukte mye tid p. Og som student i en hektisk hverdag er det vanskelig 4 sette av et gitt antall
timer til dette. P4 figur 12 ser vi at de fleste studentene som kom til egentrening der dette var

fikset pa forhand brukte rundt 1-2 timer.

Hvor mye tid brukte du pa denne
egentreningen? (timer)

mlE2 =3 m4

Figur 12 — Hvor lang tid de brukte

Hensikten med spersmalet «Hvilket nivé prevde du egentrening pa i denne

gjennomkjeringen?» var & se hvilket niva studentene valgte og at de da felte de benyttet seg
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av et niva pa gvingene som passet dem. Slik vi ser pé figur 13 sd ble alle nivdene brukt i

tillegg til gamle gvinger.

Hvilket niva prgvde du egentreningen
pa i denne gjennomkjgringen?

m Ikke relevant(gjorde tidligere obligatoriske gvinger) mNivd3 mNivd2 mNiva1l

Figur 13 — Hvilket niva de gjennomforte

Videre pé figur 14 ser vi hvor mange gjennomkjeringer studentene gjorde. Her var det mulig
for studentene 4 seile igjennom ruten pé nytt etter en debrief med studentassistent der
studentene hadde fatt konstruktiv kritikk. Slik vi ser pa figur 14 er det over halvparten som

valgte a seile igjennom ruten mer enn en gang etter at de hadde fatt tilbakemelding.
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Hvor mange gjennomkjgringer brukte
du pa denne egentreningen?

Figur 14 — Hvor mange gjennomkjoringer

Det var mulig for studentene & komme bade forberedt og uforberedt til gvingen. Hensikten
med dette var & legge til rette for at ogsé planlegging skulle vektlegges som en del av
egentrening dersom den enkelte student folte at det var behov for det. Det var allerede
planlagt ruter de kunne seile. Slik vi ser pa figur 15 valgte flertallet 4 sette seg ned & planlegge
sin egen rute noe som var sterkt anbefalt av studentassistenter for at studentene skulle fa gve
seg pd de samme momentene som i en obligatorisk gving. Her har de fleste som har skrevet
annet benyttet seg av gvingsbeskrivelsen som ble laget av oss. Her var det beskrevet

veerforholdene som vind, strem og nedsatt sikt samt hvordan stremmen oppferte seg i
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omradet. Det var ogsa vedlagt mangverkarakteristikk og teknisk data angéende skipene som
ble brukt.

Gjorde du noe forarbeid til denne
gvingen?

BAnnet M Llesteiden norskelos M Laget passageplan  m Planla rute

Figur 15 — Ble det gjort noe forarbeid

Hensikten med spgrsmaélet «benyttet du deg av gvinger laget av instrukterer eller laget du
egendefinerte gvinger?» var a finne ut om de gvingene og nivaet som var satt opp til
studentene ble brukt eller om det var flere elementer de ville tilfaye. Slik det kommer frem i

figur 16 kan vi se at flertallet benyttet seg av gvingene og de niviene som passet best til den
enkelte.

Benyttet du deg av gvinger laget av
instrukter eller laget du
egendefinerte gvinger?

W Laget egen pving B Benyttet meg av gving laget av instruktarer

Figur 16 — Benyttet de seg av ovinger laget av instruktor
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Med spersmaélet «Hva var grunnen til at du gjennomferte denne egentreningen?» var malet &
finne ut hvorfor studentene benyttet seg av egentreningene. Slik vi kan se pa figur 17 var det
flere som var her for & gve seg pa et tema de har vaert igjennom eller noe de ikke har
gjennomfort enda. Det var flere som ville seile igjennom gvinger de hadde hatt for som de
ikke hadde fétt sa bra til. Dette forte til at studentene opplevde trygghet og mestring da de fikk

gvingen til nér de seilte igjennom pé egentrening.

Hva var grunnen til at du
giennomfgrte denne egentreningen?

M Veere bedre forberedt til neste obligatroriske gving
M Sosialt
H Forbedre

= Tilbakemelding fra studentassistenter/faglaerer

Figur 17 — Hvorfor de giennomforte

Hensikten med spersmalet «Fgler du deg mer selvsikker pa temaet etter denne
egentreningen?» var & se om studentene synes det var bra 4 fa flere gjennomkjeringer pa
temaet og om dette gjorde dem mer selvsikker pa temaet. Noe vi kan se av figur 18 er at alle
studenten folte seg hvertfall litt mer sikker pd temaet etter egentreningen de hadde
gjennomfort.
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Foler du deg mer selvsikker pa
temaet etter denne egentreningen?

W Trygg pdtema ® Mer sikker  m Litt mer sikker  ® Ingen forskjell
Figur 18 - Foler seg de seg mer selvsikker
Videre pa figur 19 ville vi finne ut om egentreningen gkte tryggheten til studentene mot

eksamen. Slik vi kan se pa figur 19 felte flertallet av studentene seg tryggere mot eksamen

etter & ha gjennomfort egentrening med studentassistent.

Hvordan gkte gvingen din trygghet
mot eksamen?

W Trygg til eksamen M Mer sikker  m Litt mer sikker ™ Ingen forskjell

Figur 19 - Okte det tryggheten til studentene

Hensikten med spersmalet «Er det sannsynlig at du komme igjen for & gjennomfere
studentassistert egentrening?» var & finne ut om tilbudet om tilrettelagt egentrening var noe
studentene var tilfreds med eller om dette var et tilbud studentene ikke fant attraktivt. Slik vi

kan se av figur 20 ville samtlige komme pé noen eller alle de resterende gvingene.
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Er det sannsynlig at du vil komme
igjen for a giennomfgre
studentassistert egentrening?

B Kommer pé alle resterende ® Kommer pd noen B Kommer ikke igjen

Figur 20 —- Kommer du igjen

Hensikten med spearsmalet «Syns du det er lavere takhgyde for & gjere feil pd en
studentassistert trening kontra en obligatorisk gving med instrukter?» var & finne ut om
studentene synes det var lavere takhgyde nér det kun var studentassistenter til stede og ikke
instrukterer. Slik vi kan se av figur 21 sé synes de fleste at det var lettere & gjore feil og prave
nye ting nar det kun var studentassistenter til stede. Dette forte til at det var flere som stilte
spersmél om det de lurte p& og provde seg pa nye ting som de ikke hadde prevd seg pa hvis

det var en obligatorisk gving.

Her ser man verdien av studentassistenter og deres kunnskap. Terskelen for 4 {4 hjelp av

studentassistenter istedenfor instrukter er mye lavere.
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Syns du det er lavere takhgyde for a
gjore feil pa en studentassistert
trening kontra en obligatorisk gving
med instruktgr?

i

M Nei mVetikke mla

Figur 21 — Er det lavere takhoyde for sporsmal

4 .4 Sperreundersgkelse studentassistenter

Vi valgte 4 intervjue studentassistentene for & validere de resultatene som allerede var hentet
inn fra sperreundersgkelsen og finne ut om studentassistenten syntes at egentreningen hadde
positiv effekt pa progresjonen til studentene. Vi valgte & intervjue de tre student assistentene

som hadde kjennskap til bade egentreningene og de obligatoriske @vingene.

44,1 Resultat fra kandidat 1

Kandidat 1 ser vesentlig forskjell pa studentene som har gjennomfert egentrening og
studentene som ikke har gjennomfert egentrening i forkant av de obligatoriske avingene. Hen
sier at de obligatoriske gvingene ber vare nok sé lenge studentene forbereder seg for
gvingene. Kandidaten mener at det kun er enkelte studenter som tar til seg tilbakemelding og
at de som tar til seg tilbakemeldingen kommer mer forberedt pé neste gving og slipper dermed
a gjere samme feil som de som ikke tar dette til seg. I intervjuet kommer det frem at flere
skulle benyttet seg av tilrettelagt egentrening og at det er enkelte studenter som spesifikt
burde benyttet seg av egentreninger. Kandidaten ser forskjell pa de studentene som
gjennomferer egentrening og ever seg pé konkrete ting i motsetning til de studentene som
mest deltar for gay. Kandidaten mener at tilbudet om egentrening med studentassistent ber
fortsette. Det kommer fram av intervjuet at det er forskjell pa de studentene som har seilt

egentrening med studentassistent og de som ikke har det. Det er heller ikke noe angéende
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egentreningen kandidaten ville forandret pd. Kandidaten mener at det er hgy nok bredde og
kvalitet pd egentreningene for 4 styrke studentene faglig. Avslutningsvis sier kandidaten at
egentrening med studentassistent er bedre enn 4 seile pd egenhand, og feler studentene tor &

preve seg pa oppgaver de ikke har mestret for.

4.4.2 Resultat fra kandidat 2

Kandidat 2 ser forskjell pa de studentene som seiler mer enn de oppsatte obligatoriske
gvingene og mener noen av studentene som henger etter bruker egentrening som en mulighet
til 4 komme seg opp pa samme niva som resten av klassen. Det tilfoyes at de obligatoriske
gvingene skal vaere nok, men studentassistentene anbefaler studentene a seile pd egenhand fer
en eventuell eksamen. Intervjuobjektet forteller at de fleste studentene tar til seg
tilbakemeldinger, men det er noen som ikke gjor dette. Kandidaten opplever at flere kommer
uforberedt. Det er av studentassistentens oppfatning at flere av navigasjonsstudentene skulle
ha benyttet seg av egentrening pa grunn av at mengdetrening hjelper pa 4 bli tryggere pa
navigering og héndtering av skip. Kandidaten mener ogsé de svakeste studentene burde
benyttet seg av egentrening. Det er forskjell pA dem som trener for moro skyld og de som
kommer for a trene pa helt konkrete ting forteller hen. Kandidaten sier at strukturert
egentrening ber fortsette med studentassistent da hen mener flere benyttet seg av tilbudet og
at de fér steorre utbytte kontra 4 skulle starte opp simulatoren 4 seile helt pa egenhind.
Kandidaten mener at slik egentrening har vart utformet i dette prosjektet har veert bra og at
studenten har maksimal tid inne p& simulatoren. Intervjuobjektet forteller at det var bra bredde
pa de forskjellige nivdene som var laget og at studentene fikk opplevd mestring pa grunn av
nivaforskjellene. Hen sier at egentrening er med pa 4 styrke nivaet pé studentene da
studentene gikk opp et niva etter mestring og at seilasene gikk bedre for hver egentrening de
gjennomferte, samt opplevde at studenten mestret ulike oppgaver som hen ikke hadde mestret

for.

4.4.3 Resultat fra kandidat 3

Kandidat 3 ser forskjell p4 de som seiler mer enn de oppsatte egentreningene og sier at de som
seiler egentrening stiller mer forberedst til de obligatoriske gvingene. Det forklares videre at de
oppsatte obligatoriske treningene ber vare nok hvis studentene bruker tid i forveien pé &

forberede seg til gvingen, samtidig forteller kandidaten at flere av studentene stiller uforberedt
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til de obligatoriske gvingene, ikke tar gvingene serigst nok og ikke tar til seg
tilbakemeldingene. Kandidaten synes det er flere av studentene som burde benyttet seg av de
oppsatte egentreningene nar de har fatt konkrete tilbakemeldinger om hva de ber @ve seg pa.
Det er derfor et gnske at tilrettelagt egentrening ber fortsette fordi det er en unik mulighet til &
fa ovd seg pé det studentene synes er vanskelig eller bare til 4 komme seg opp pa det
generelle nivdet man ber ligge pa og man slipper at enkelte havner etter. Hen mener ogsa at
det er lettere 4 gi tilbakemeldinger nér det er studentassistent pa egentreningene da de kan gi
konkrete tilbakemeldinger pa det de observerer som kan vare feil mate og utfere oppgaven pé
slik at de slipper vranglere. Kandidaten feler at det er lavere takheyde for a stille sparsmal.
Det betyr i sin tur at studentene ter & prove seg pa vanskeligere nivaer nér de seiler pa
egentrening da det er lettere 4 lare av de feilene de eventuelt gjor i forhold til det de hadde
gjort pé de obligatoriske gvingene. Det er ifolge intervjuobjektet lettere 4 stille «dumme»
spersmaél til en studentassistent enn det hadde vart a stille det samme spersmalet til en

foreleser.

4 .5Feltnotat fra strukturert egentrening pa simulator pa UiT

4.5.1 Feltnotat egentrening 08.02.23

2. ars-student gnsket annen bét og annen posisjon pa gvingen i Porsgrunn pé nivé 3. Dette kan
etter mitt synspunkt bli en krevende gving. Men det blir selvfglgelig ordnet si studenten har
mulighet til 4 prove seg

Virker forelgpig som et bra oppmete, og det virker som en sosial sammenkomst for de aller

fleste.
Praten sitter last om bade faglige og ikke faglige ting

En vil gve seg pa radarbruk da han ikke hadde helt forstatt dette, og ensket derfor hjelp av
studentassistent. Studentassistenten tok seg veldig god tid til 4 gi studenten bedre forstaelse av

radarbruk, og det virket som at dette var noe studenten satte stor pris pa.
@ving Rypefjord niva 3 er det de fleste vil gve seg pa nautikk 3

Vi ser her at vi ma legge til i sparreundersgkelsen var at de skal kunne seile gamle gvinger.
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4.5.2 Feltnotat egentrening 22.02.23

Vi la til et sparsmal i undersgkelsen for & fa mer spissede svar p4 om dette har storre utbytte
for studentene. Vi matte ogsa oppklare for studentene som svarte pa undersgkelsen at vi

mente timer i spgrsmalet om hvor mye tid de brukte pa simulatoren pa ettermiddagstid.

Egentrening pa ettermiddagstid viser seg nok en gang & vare et sosialt samlingspunkt. Praten

flyter og er stett og stadig innom faglig snakk.

Det er ikke alle studentene som har meldt seg pa egentreningen som meter opp, men det er

fult oppmate likevel.

Det ble forespurt 4 ha egentrening hver eneste uke.

4.5.3 Feltnotat egentrening 08.03.23

Noen studenter har behov for & g gjennom gvinger i simulator dagen for en simulatorgving

skal foretas, for 4 best l&re av situasjonen som skal forega dagen etter.

Studentene uttrykker at de skulle gnske at ettermiddagstrening pa simulator kunne brukes til &
fa godkjent obligatoriske gvinger som de ikke har hatt eller ikke kommer til & ha mulighet til &
gjennomfere til oppsatt tid pa dagtid.

Studentene som skal gve pa 4 legge til kai og gvrig skipsmangvrering har szrlig behov for
hjelp fra noen inne pé instrukterrommet for & kunne legge til/fra tamper samt 4 resette ankeret
for & effektivisere laeringstiden. Dette er noe som er vanskelig for studentene & gjore pé

egenhand.

Noen av studentene som deltok pa frivillig strukturert simulatorgving var blitt oppfordret til &
spesifikt gve pd noen av simulatorgvingene som allerede var gjennomgatt i obligatoriske

gvinger.

4.5.4 Feltnotat egentrening 15.03.23

Studenter ensker andre vindforhold og andre fartgy enn det som allerede er satt opp i gving.
Dette er for & bedre forberede studentene til eksamen, og bruker derfor egentrening med
studentassistent for & fa tilrettelagt disse forholdene.
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Studenter ensker 4 ha nedsatt sikt pa en gving for & lere seg & stotte seg til radar. Og ekstra

undervisning i radar er ogsa noe de gnsket seg som de fikk hos studentassistent.

Studentene finner gvingene som er laget pa forhand pa niva 3 utfordrende, noe vi ser pa som
et tegn pa at nivaene pa gvingene er i samsvar med det vi kan forvente av studentene pa dette

tidspunktet.

Vi var heldig og hadde god hjelp til undervisning underveis 1 gvingen nér studentene trenger

assistanse., Dette var noe studentene satte stor pris pa.

5 Analyse og diskusjon

I dette kapitlet skal funnene som er gjort i datainnsamlingen samt intervju droftes og analyseres.
Pé bakgrunn av analysen vil problemstillingen bli besvart i konklusjonskapitlet.

Vi ser at studentene pA NTNU brukt lenger tid pa simulator i forkant av eksamen. Studentene
pd UiT har simulatorene lettere tilgjengelig enn studentene pd NTNU har hatt da vi
gjennomferte denne undersgkelsen. Den store forskjellen var at NTNU hadde tilrettelagt
egentrening med studentassistenter. Vi ville derfor se neermere pa om dette var den avgjerende

faktoren som utgjorde forskjellen i egentreningstimer og engasjement.

Slik vi kan se har studentene positive tilbakemeldinger 8 komme med etter 4 ha fatt tilbudet om,
og gjennomfert strukturert egentrening ved UiT. Malet med dette prosjektet er & lage et
egentreningsprogram for navigasjonsstudentene p& UiT og deretter observere virkningen av det.
Denne tanken kom da vi var i kontakt med COAST og herte at de hadde strukturert egentrening
pa kveldstid ved andre medlemsinstitusjoner. De rapporterte at dette var noe studentene ved
medlemsinstitusjonen NTNU var forngyd med. Etter en samtale med instrukterer og veiledere
fant vi ut at den beste méten a gjore dette pa var 4 lage egne avinger med forskjellig nivd som
studentene kunne @ve seg pa i henhold til pensum. Det ble laget tre svinger med tre forskjellige
nivéer til sammen 9 evinger. Det ble ogsd laget ver-, vind- og stremtabeller til de enkelte
gvingene slik at studenten kunne lese seg opp pa forhdnd. Nér kveldsevingen ble gjennomfort
var det alltid en studentassistent til stede som kunne hjelpe studentene med det tekniske og gi
tilbakemeldinger til de enkelte studentene som gnsket det. Studentassistene ble brukt til alt fra
spersmal angidende VHF-bruk til konkrete navigasjonsspersmil om seilasene som studentene

gjennomferte. Det var generelt bra tilbakemeldinger pa de oppsatte gvingene, og det var alltid
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fullt opp med studenter som hadde spersmail eller som bare gnsket & seile igjennom gvinger
som tilsvarte noe de ikke helt var forneyde med. Det var ogsa bra tilbakemeldinger p3 at det pé
forhdnd var satt opp og ferdig forberedt til studentene som ville seile. I en hektisk
studenthverdag kan det vare vanskelig 4 ta seg tid til 4 seile pd egenhénd da dette er tidkrevende
og de ofte trenger hjelp av en annen person til det tekniske ved simulatorgjennomkjering. Selv
om noen studenter valgte & gjore mye forarbeid til egentreningen i simulatoren, satte flertallet
av studentene pris pé at det meste av forarbeid var gjort klart slik at de bare kunne starte seilasen.
Dette gjorde at tidsforbruket til studentene ble maksimalt utnyttet til lering, trygging og
gjennomfering.

Det kan vaere vanskelig som student & finne/lage evinger som er i henhold til pensum. Dette var
noe av det vi ville se n@rmere pa da vi genererte egne gvinger som studenten kunne benytte seg
av. Disse gvingene var laget spesielt i henhold til pensum tilherende emnene studentene har
dette semesteret. Dette forer da til at studenten gver pa konkrete l&reméal mot en eksamen og

styrker studentene faglig.

Pé spersmaélet om studentene foler storre, samme eller mindre utbytte av strukturert egentrening
med studentassistent ser vi behovet for hjelp av studentassisten. Flertallet rapporterte at de fikk
storre utbytte av selve egentreningen da de hadde studentassisten til raddighet. Det ble stilt
spersmal angdende radarbruk, ECDIS-bruk, peiling av andre fartey, hvordan bruke radaren til
turningsobjekter, hvordan lage bedre rute, hvordan bruke radaren i nedsatt sikt og mye mer. Her
ser man at studentene benyttet seg av den ressursen en studentassistent er og hvordan man kan
bruke kunnskapen til studentassistentene til & bli bedre og tryggere faglig.

Tidsforbruket var lavt pd grunn av at mesteparten av forarbeidet til gvingen allerede var gjort.
Dette gjorde at studentene fikk mer tid i selve simulatoren og slapp forarbeidet med oppstart av
simulator og laging av gvingen. Dette forte til at studentene fikk mye sterre utbytte av gvingen
da de kunne sette av en time til kun & gve pa det de trengte. Dette viser seg & gjore gvingene
som er tilrettelagt mye mer attraktive da tidsbruken i simulator blir best mulig utnyttet. Det vil
da si at hvis de setter av en time i sin stramme timeplan til simulator si bruker de hele timen pa
simulator og ikke til oppstart. Terskelen for  seile blir da lavere nér det er kvalifisert personell
til stede som kan hjelpe studentene faglig med spersmal og har lagt til rette for at simulatoren

er klar til kjoring.
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Studentene fikk ogsa mulighet til 4 seile igjennom gvingen flere ganger etter den enkelte hadde
fatt tilbakemelding pé seilasen fra studentassistent. Dette gjorde at enkelte av studentene seilte
igjennom flere ganger og gjorde store utbedringer av seilasen. Studentene benyttet seg ogsa av
muligheten til 4 bli satt tilbake til et punkt i gvingen som var gnskelig for & utbedre det de felte
ikke gikk helt etter planen i gvingen. Dette skaper god kognitiv laring, bygger pa
erfaringsbasert lering, og utnytter behavioristisk lering ved repetisjon, samhandling, team-
arbeid og modning i nivéer.

Bakgrunnen for spgrsmélet om studenten hadde gjort noe forarbeid til gvingen var for & finne
ut hva som ble gjort av forarbeid til egentrening. Det var oppfordret av instrukterene at
studentene skulle gjere det samme forarbeidet som de ville gjort til en vanlig obligatorisk gving
slik at de skulle fa gvd seg pa de samme elementene de mé igjennom for en vanlig seilas. Det
var ogsd mulig for studentene & mate opp pa seilasen uforberedt og seile da det allerede var
planlagt ruter og passageplan til studentene. Vi valgte i samrad med veileder a gi studentene
dette tilbudet for & senke terskelen til & benytte seg av egentrening s mye som mulig. Det skapte

ogsa gkt autonomi for studentene til selv & vurdere hva de trengte 4 gve pa i sine emner.

Store deler av studentene prevde seg pa niva tre for a teste hvordan de 1d an og hva de maétte
forbedre. Dette forte til at mange prevde seg pa nivé 3 og beveget seg ned pa niva 2 for a bli
sikrere pa det de synes var vanskelig pa niva 3. Vi analyserer dette resultatet dit hen at nivdene
studentene har fatt utdelt samsvarer med hvor i sin leringsprogresjon studentene skal befinne
seg pa dette tidspunktet. Det var gnskelig at niva 3 skulle veare utfordrende, niva 2 skulle by pa
mindre og mer overkommelige utfordringer, og niva 1 skulle vare en seilas de fleste burde fale
seg relativt komfortabel med & gjennomfare.

Grunnen til at vi valgte metodetriangulering for & samle inn data var for 4 forsikre oss om at de
funnene som ble gjort stemte overens med oppfatningen til de forskjellige leddene underveis.
Miten dette ble gjort pa var ferst & finne ut om studentene synes dette var et hjelpemiddel som
fungerte for dem. Dette fikk vi sterkt inntrykk av og brukte dermed studentassistentene for a
finne ut om de hadde den samme oppfatningen. Det vi fant ut var at studentene og
studentassistentene hadde lik oppfatning av at tilbudet med tilrettelagt egentrening fungerte slik
det var tiltenkt at det skulle, og at studentene ble tryggere og styrket kunnskapsnivéet i sine
respektive emmer. Vi forte ogsd feltnotat slik at vi kunne utvide datainnsamlingen, og
perspektivet pé resultatet. Alle gvingene gikk for seg slik det var meningen og studentene fikk

stort utbytte av disse svingene. Det samme synes bade studentene og studentassistentene.
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Hensikten med sperreundersgkelsen var 4 samle inn data fra studentene pd en mest mulig
effektiv mite. Sperreundersekelsen ble laget pa en slik mite at gjennomferingen av den ikke
skulle vare s tidkrevende, slik at vi sikret at flest mulig svarte pa alle sparsmal. Denne méiten
4 samle inn data pa forte til at det ikke alltid var like lett for studentene & utdype hvis de ville
tilfoye noe som ikke allerede var en del av de ferdiggenererte spersmalene i undersgkelsen. Vi
bruker derfor feltnotat for & minske risikoen for at verdifull informasjon som kunne vart samlet
inn underveis i undersgkelsen gér tapt. Denne méaten fungerte veldig bra da vi fikk et stort antall
av studentene som gjennomferte emnene nautikk 1 og 3 til 4 svare pa undersgkelsen.

Alle de tre forskjellige nivdene pé de tre gvingene ble brukt og de ble brukt slik man hadde
forutsatt. Studentene begynte pa det nivaet de tenkte de kom til & mestre og flyttet seg oppover
eller nedover i forhold til hvordan de folte de mestret det niviet de hadde valgt. Vi ser av
feltnotatet at noen av studentene provde seg pa niva tre fer de var klar for dette og beveget seg
da ned til nivé 2 etter en brief med studentassistenten. Niva 3 pd de forskjellige gvingene var

bygget opp slik en eksamen i det emnet gvingen var ment for.

Intervjuene med studentassistenter viser at tilrettelagt egentrening med studentassistent
fungerer. Her har kandidatene bemerket seg hvem som har seilt mer enn de obligatoriske
gvingene og ser at det gir resultater. Studentassistentene synes at det er et veldig bra tilbud som
de selv ogs ville benyttet seg av hvis de hadde muligheten da de hadde nautikkemnene. De
mener ogsa det er viktig at de er til stede da de kan observere studentene og gripe inn hvis de
ser at studentene holder pd med vranglere. Studentassistentene har ogsa muligheten til 4 se om
studentene gver seg pé de tilbakemeldingene de har fitt og om de mestrer det de ikke fikk til pa
de obligatoriske gvingene. Studentassistentene mener ogsa dette er et tilbud flere burde benyttet
seg av og et tilbud som ber fortsette da de har hatt god erfaring med dette. Studentassistentene
mener ogsa det er viktig at studentene gver seg pé de rette elementene da dette forer til bedre
navigaterer. De synes ogsé det var bra med de tre forskjellige avingene og syns at de tre niviene
fungerte slik de skulle med at studentene flyttet seg oppover eller nedover i forhold til hvordan

de mestret det nivaet de var pa.

Milet for oppgaven var & finne ut hvordan tilbudet om strukturert egentrening pa
navigasjonssimulator pavirker navigasjonsstudenters studieprestasjon. Vi vil derfor i denne
delen av rapporten diskutere hvordan teorien vi har valgt samfaller med resultatene i

oppgaven. Vi hadde en ide om at dersom studenter ble tilbudt strukturert egentrening med
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studentassistenter til stede, sa ville de trygge studentene mye mer i sine respektive fag. Vi
gjorde en antakelse av at strukturert egentrening med studentassisten til stede ville veere et
attraktivt tilbud for & betraktelig forenkle hele egentreningsprosessen pé grunn av at
studentene da ikke behevde 4 starte opp simulatoren selv. Vi antok ogsé at studentene ville
anse tilbudet om 4 kunne velge gving fra en mappe der gvingene var delt opp i pensum
tilherende emner, og der ogsa gvingene var delt opp i forskjellige vanskelighetsgrader ville
vare attraktivt. Vi gnsket ogsa & fa bekreftet vér antakelse om at studentene kom mer
forberedt til den ordinzre simulatorseilasen dersom de mette opp pa tilbudet om egentrening

med studentassistent aktivt.

Slik vi ser i resultatdelen var studentene som gjennomfart egentrening med studentassistent
mer forberedt til de obligatoriske gvingene og styrket sin egen trygghet i simulator. Slik det
kommer frem ser vi at dette er et tilbud som studentene og studentassistentene ensker skal
fortsette og et tilbud UiT ber benytte seg av da det bare blir mer og mer sgkere pa UiT sin
Nautikk linje. @kt studentantall vil fere til gkt press pa simulatorkapasiteten, og egentrening
pa ettermiddagstid kan veere med pA 4 avlaste dette presset. Arets sgkertall indikerer at det kan
bli en markant gkning i studenter pa rundt 20-30% sammenlignet med arets avgangskull
ifalge en rapport om sgkertall pa samordna opptak (Samordna opptak, 2023).

I mengden av svar vi har fatt inn pa vére undersgkelser, og ting vi har observert underveis har

det vart noen interessante funn.

Noen av studentene gnsket 4 seile igjennom gamle gvinger istedenfor 4 seile igjennom
gvingene som var produsert til egentrening. Dette var fordi studentene gnsket 4 fa gvd seg pa
elementer i gvingen de folte de ikke hadde mestret. Vi ser her at studentene selv gnsker 4

repetere pé eget grunnlag for 4 styrke sine egne ferdigheter.

Det var ogs flere av studentene som gnsket  planlegge ruten selv noe som de var oppfordret
til da vi ensket at studentene skulle fa gve seg pa de samme elementene som de gjorde pa en

obligatorisk gving.

Studentene @nsket ogsa at kveldsgvingene kunne vaere en erstatning pé obligatoriske @vinger
som studentene ikke hadde fétt gjennomfart pga. sykdom eller lignende. Dette var noe vi ikke

kunne gjore for dem.
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Det ble ogsa lagt merke til at det var fi av studentene som seilt egentrening pga.
tilbakemelding fra instrukter, men heller fordi studentene selv gnsket og styrke sine egne
ferdigheter.

Det var ogsé en tidkrevende prosess da det er kun 3-6 studenter som kan seile pa simulatorene

per gjennomgang.

Det naturlige neste steget blir & se pa vare egentreninger og nivdene og finne en mate 4
optimalisere disse og lage de variert da de studentene som har gjennomfert egentreningen

med oss har blitt vant til dem og kanskje trenger noen nye gvinger som kan utfordre dem.
Viktige momenter 4 ta med i eventuell videre utvikling av strukturert egentrening:

Det vi har kommet frem til er at det er en mulighet for & utnytte disse egentreningene med
studentassistent p en bra mate. Det er viktig at de ikke er for lange da dette gir studentene
muligheten til & 4 tilbakemelding og deretter seile igjennom en gang til. Det vil da vaere bra
med gvinger pa rundt en time seiling. Videre sa vi at studentene fikk mer ut av gvingen da de
planla ruten selv og gjorde at studentene gjennomferte en bedre seilas da de allerede hadde
satt seg ned og sett igjennom hindringer som grunner og skjar. Det kunne ogsa vert en
mulighet at kveldsgvingene kunne vart en erstatning for de obligatoriske gvingene, men her
matte man da vere forsiktig slik at studentene ikke misbrukte dette. Det hadde vaert mulig at
de med gyldig grunn som ikke fikk mett p& de obligatoriske gvingene fikk muligheten pé en
av kveldsevingene. Egentrening med studentassistent var et bra tilbud som studentene
benyttet seg av og som styrket tryggheten til studentene. Dette er et tilbud som burde vart
tilgjengelig for eksempel en gang i uken fram mot eksamen da man har studentassistenter

samt simulatorene tilgjengelig.

6 Konklusjon

Hvordan strukturert egentrening pad simulator pavirker navigasjonsstudenter?

Hensikten med denne oppgaven var 4 finne ut hvordan man ved hjelp av egentrening kan
trygge navigasjonsstudenter i simulator. I tillegg hadde vi som mél & hvordan et helt spesifikt

egentreningsprogram ville pdvirke studentenes studieprogresjon og lering.

For 4 best kunne besvare denne problemstillingen vil vi dele opp spersmaélet i to deler.
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Hva er behovet for egentrening hos navigasjonsstudenter ved UiT?

Opplevelsen av at navigasjonsfag med simulatortrening har en relativt bratt lringskurve gjor
at man i ferste omgang tenker at der er et relativt stort behov for egentrening blant
navigasjonsstudentene. Det er stort sprik blant studenter om de ensker & prioritere 4 benytte
seg av egentrening, og det er derfor ikke noen enkel oppgave & finne ut av om alle studenter
som benytter simulator i navigasjonsundervisning egentlig har behov for egentrening. Det vi
imidlertid kan si om behovet for egentrening basert pa innsamlingen av data som er gjort i
denne bacheloroppgaven, er at strukturert ettermiddagstrening i simulatoren med
studentassistenter med simulatorkompetanse til stede, er et kjeerkommet tilbud. Studentene
utrykker med bade ord, holdning og i sperreundersgkelsene at treningen de gjennomferer er et

godt tilskudd til leering og trygging i simulator.

Konklusjonen pa hvilket behov det er for egentrening i simulator vil vare at per varen 2023 er
behov for et tilbud om mer lavterskeltrening i simulator for navigasjonsstudenter pa en jevnlig
basis. Studentene er ikke kravstore, og gnsket om faglig pafyll med oppfelging av kompetent

personell er definitivt tilstede.

Hvordan vil et tilbud om d gjennomfore strukturert egentrening for studenter pavirke trygghet

og leeringsprestasjon pd navigasjonssimulator?

I opplaeringssammenheng vil ofte en obligatorisk gving som gir et godkjent/ikke godkjent
resultat virke som en skremmende opplevelse. Og med gkende antall deltakere i
simulatorundervisningen kan det vare vanskelig for den enkelte studenten & mestre alle
elementer man skal igjennom 1 lapet av et semester. Dette forer til at studentene ma sve seg
pé ting de er usikre pa og elementer de ikke har mestret pa egenhand. Egentrening med
studentassistent vil da vaere en gylden mulighet til & sporre en studentassistent om hjelp til
egenutvikling pa navigasjonssimulator. Dette forer til okt trygghet i de forskjellige delene av
pensum underveis i et semester, og gjer det mulig for studentene & gke egen trygghet pa
navigasjonssimulator. Slik vi ser i resultatdelen var studentene som gjennomfort egentrening
med studentassistent mer forberedt til de obligatoriske @vingene og styrket sin egen trygghet 1

simulator.
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Vedlegg I — Intervju kandidat 1



Spgrsmal student-assistenter
Navn: -

Simulator klasse du har hatt: Nautikk 1 og Nautikk 3

1. Ser du forskjell pa studentene som seiler mer en de 9 oppsatte obligatoriske gvingene?

Svar: Ja det er vesentlig forskjell pa folk som har veert pa egentrening og prevd seg fgr den virkelige
oblig gvingen

2. Feler du at disse 9 gvingene er nok til og fa god karakter pa eksamen og prestere godt
navigasjonsmessig?

Svar: Ja hvis studentene forbereder seg til disse sa er det nokk gvinger
3. Fgler du at studentene tar til seg de tilbakemeldingene dere gir dem?
Svar: enkelte studenter tar det til seg og noen tar det ikke til seg
4. Gjgr dette at de kommer mer forberedt til neste gving?
Svar: noen forbereder seg og enkelte bryr seg veldig lite om forberedning uansett tilbakemelding
5. synes du at flere av studentene skulle benyttet seg av egentrening?
Svar: ja det syns jeg
6. Erdet noen grupperinger av studenter du mener har stgrre utbytte av trening enn andre?
Svar: ja
7. Ser du stor variasjon i utbyttet forskjellige studenter far av egentrening?
Svar: ja de som tar det serigst og de som bare er der for & ha det gay
8. Fgler du at tilbudet om tilrettelagt egentrening med studentassistent ber fortsette?
Svar: ja det syns jeg

9. Ser du forskjell pa dem som har vert pa egentrening med student assisten mot dem som
enten har seilt pa egenhand eller ikke seilt noe ekstra?

Svar: ja

10. Fgler du at det er lavere takhgyde til a stille spgrsmal om ting som studentene har fglt har
vert vanskelig under simulator/forelesninger?

Svar: nei det syns jeg ikke

11. Er strukturert egentrening pa ettermiddagstid med student-assisten noe du som student
hadde mgt opp pa hvis det hadde vert et tilbud nar du hadde simulatorfag?

Svar: ja
12. Er det noe med egentreningen du ville forandret pa?

Svar: nei



13. var det etter din mening hgy nok bredde og kvalitet pa egentreningen for a styrke
studentene faglig?

Svar: ja men enkelte skulle hatt et opplegg sann at de tok d mer serigst
14. tror du egentrening med studentassisten gjgr nivaet pa den enkelte studenten bedre?
Svar: ja det trur jeg
15. fgler du at studenten er apne for a prgve nye ting pa egentrening?
Svar: ja feler de er veldig dpen for det men om de tar det like serigst det er en annen sak
16. fgler du at studentene tgr a prgve seg pa elementer de ikke har mestret fgr?
Svar: ja det fgler jeg

17. feler du at studentene tor a stille deg som studentassisten sp@rsmal som de ikke hadde turt
og spurt en foreleser om?

Svar: nei fgler de kan stille samme type spgrsmal til meg som til foreleser

18. har du noe som du vil tilfgye om det du sitter igjen med etter din viktige jobb som
studentassisten som kan tilfgye var bachelor?

Svar: nei egentlig ikke



Vedlegg II — Intervju kandidat 2



Spgrsmal student-assistenter
Navn: -

Simulator klasse du har hatt: Nautikk 3

1. Ser du forskjell pa studentene som seiler mer en de 9 oppsatte obligatoriske gvingene?

Svar: Ja det gj@r jeg. | de fleste tilfeller er de som trener mest de beste, men pa den andre siden er
det noen ganger at de som trener pa egenhand er svakere kandidater, men disse vil ha en bedre
progresjon om de ikke blir bedre enn de andre.

2. Fpler du at disse 9 gvingene er nok til og fa god karakter pa eksamen og prestere godt
navigasjonsmessig?

Svar: | utgangspunktet skal det holde med disse 9 gvingene, men mot eksamen er det en stor fordel a
gve mer. Alle er forskjellige, sa kandidatene ma selv kjenne om de har nadd lzeringsmalene etter 9
fullfgrte gvinger.

3. Fpler du at studentene tar til seg de tilbakemeldingene dere gir dem?

Svar: De aller fleste tar til seg tilbakemeldingene man kommer med, men det er enkelte som har
problemer med a ta inn over seg at de gjgr feil. Dette gar mest pa personlighetstype.

4. Gjar dette at de kommer mer forberedt til neste gving?

Svar: Dessverre opplever jeg at flere av kandidatene kommer uforberedt til gving, og har i noen
tilfeller ikke engang satt seg inn i gvingsbeskrivelsen. Men de flinkeste kommer som regel forberedt.

5. synes du at flere av studentene skulle benyttet seg av egentrening?
Svar: Absolutt. Mengdetrening er en flott mate a bli trygg pa navigering og handtering av skip.
6. Erdet noen grupperinger av studenter du mener har stgrre utbytte av trening enn andre?

Svar: De svakeste kandidatene vil helt klart ha et stgrre utbytte av egentreningen da de vil fa en
bedre progresjon.

7. Ser du stor variasjon i utbyttet forskjellige studenter far av egentrening?

Svar: Ja. Det kommer an pa hvor serigst de tar egentreningen, og om de i egentreningen trener pa
ting som de synes er vanskelig eller om de bare kjgrer gjennom de letteste nivaene.

8. Foler du at tilbudet om tilrettelagt egentrening med studentassistent bgr fortsette?

Svar: Ja det synes jeg. Mange trenger et ekstra «push» for @ bruke fritiden sin til skolearbeid sa om
man tilrettelegger for det vil flere studenter utnytte seg av tilbudet.

9. Ser du forskjell pa dem som har vert pa egentrening med student assisten mot dem som
enten har seilt pa egenhand eller ikke seilt noe ekstra?

Svar: Jeg ser forskjell i progresjonen til de enkelte studentene som har vaert pa egentrening og
utfordret seg selv. Selv om nivaet ikke ngdvendigvis blir bedre enn de studentene som seiler kun de
obligatoriske gvingene.



10. Fgler du at det er lavere takhgyde til 3 stille spgrsmal om ting som studentene har fglt har
vert vanskelig under simulator/forelesninger?

Svar: Nei det fgler jeg ikke. Vi har et veldig godt miljg i gruppen med foreleser, studasser og
studenter med stor takhgyde der alle kan spgrre om alt uten at noen trenger a fgle seg mindre flink.

11. Er strukturert egentrening pa ettermiddagstid med student-assisten noe du som student
hadde mgt opp pa hvis det hadde vert et tilbud nar du hadde simulatorfag?

Svar: Det tror jeg absolutt jeg hadde deltatt pa. Strukturert egentrening med ferdige @vinger er et
godt verktgy for a styrke sine ferdigheter som navigater.

12. Er det noe med egentreningen du ville forandret pa?

Svar: Nei. Dette er et godt tilbud der det er opp til hver enkelt student & fa maksimalt ut av
egentreningen.

13. var det etter din mening hgy nok bredde og kvalitet pa egentreningen for a styrke
studentene faglig?

Svar: Ja. | egentreningen var det laget gvinger pa tre forskjellige niva pa flere forskjellige steder langs
kysten med variasjon i omgivelser og vanskelighetsgrad.

14. tror du egentrening med studentassisten gjgr nivaet pa den enkelte studenten bedre?
Svar: Ja. De som benytter seg av tilbudet vil fa et hgyere niva.
15. fgler du at studenten er apne for a prgve nye ting pa egentrening?

Svar: Ja det fikk jeg inntrykk av. De fleste studentene gikk opp i vanskelighetsgrad for hver uke og
utf@rte gvingene bedre for hver gang.

16. fgler du at studentene tgr a prgve seg pa elementer de ikke har mestret fgr?
Svar: Ja. Dette er hele poenget med egentreningen.

17. feler du at studentene tgr a stille deg som studentassisten spgrsmal som de ikke hadde turt
og spurt en foreleser om?

Svar: Nei ikke egentlig. Foreleser i Nautikk 3 er en fenomenal og jovial type som alle kan prate med
og som svarer pa spgrsmal etter beste evne.

18. har du noe som du vil tilfgye om det du sitter igjen med etter din viktige jobb som
studentassisten som kan tilfgye var bachelor?

Svar: Jeg oppfordrer studentene til a benytte seg av tilbudet med tilrettelagt egentrening pa
simulator da det er et suverent hjelpemiddel for a styrke hver enkelt sin progresjon.



Vedlegg III — Intervju kandidat 3



Spersmal student-assistenter
Navn: -

Simulator klasse du har hatt: Fgrste og andre klasse

1. Ser du forskjell pa studentene som seiler mer en de 9 oppsatte obligatoriske gvingene?

Svar: Ja. Fgler at de som seier mer en de obligatoriske gvingene stiller bedre forberedt og er sikrere
pa seg selv under seilasene.

2. Fpler du at disse 9 gvingene er nok til og fa god karakter pa eksamen og prestere godt
navigasjonsmessig?

Svar: Delvis. Hvis man stiller forberedt og far gode tilbakemeldinger, som man tar til seg, kan man bli
veldig flink navigasjonsmessig. Men dette er ikke tilfellet for mange av studentene. Ser at en del av
studentene stiller enten darlig forberedt, tar @vingen userigst eller tar ikke til seg tilbakemeldingen.
Fgler ogsa at tilbakemeldinger fra studass ikke er like utfyliende og ikke veier like mye som
tilbakemeldinger fra instrukter.

3. Fgler du at studentene tar til seg de tilbakemeldingene dere gir dem?

Svar: Fgler at enkelte tar til seg tilbakemeldinger, mens andre mener det ikke er korrekt (ikke gjelder
dem) og skal begynne & diskutere. Tror at hvis en foreleser hadde sagt ngyaktig det samme hadde
det gatt mer inn hos hver enkelt student.

4. Gjgr dette at de kommer mer forberedt til neste gving?

Svar: Ja og nei. De som tar til seg tilbakemeldingene stiller mer forberedt, og man ser pa dem at de
har tatt til seg tilbakemeldingene. De som ikke tar til seg tilbakemeldingene kan finne pa a gjgre
samme feil atter en gang, noe som gj@r at jobben man gjer fgles bortkastet.

5. Synes du at flere av studentene skulle benyttet seg av egentrening?

Svar: Ja! Syns dette er ett veldig bra tiltak for 3 hjelpe de som henger etter, samtidig som de som er
frampa kan utfordre seg mer og komme seg lengere.

6. Erdet noen grupperinger av studenter du mener har stgrre utbytte av trening enn andre?

Svar: Ja. Ser at enkelte absolutt ville hatt stgrre utbytte av egentreningen enn andre. Og skulle
egentlig @nske at disse deltok pa egentrening av eget initiativ.

7. Serdu stor variasjon i utbyttet forskjellige studenter far av egentrening?

Svar: Ja. De som kommer med gnske om a lzere seg noe far godt utbytte, mens de som kommer inn
og tror de allerede kan alt far ikke noe utbytte.

8. Fgler du at tilbudet om tilrettelagt egentrening med studentassistent bgr fortsette?

Svar: Ja! Fgler dette er et tilbud som gir studentene mulighet til 3 gve ekstra pa ting, hvor de ogsa
kan fa tilbakemeldinger og terskelen for a stille «<dumme» spgrsmal er veldig lav, og man kan fa en
ekstra gjennomgang av utstyr (f.eks. radar) hvis man ikke skjgnte alt fgrste gang. Dette resulterer i at
man kan Igfte opp studenter som henger etter, slik at dette ikke gar utover neste gving og forplanter
seg videre resten av semesteret.



9. Ser du forskjell pa dem som har vert pa egentrening med student assisten mot dem som
enten har seilt pa egenhand eller ikke seilt noe ekstra?

Svar: Ja. De som har seilt pa egenhand, enten med eller uten studentassistent, gir inntrykk av stgrre
ro og litt bedre kontroll. Minuset med de som seiler pa egenhand er at hvis de leerer seg noe feil, er
det ingen som kan gi tilbakemeldinger om dette, og feilen kan bli en vane.

10. Fgler du at det er lavere takhgyde til 3 stille spgrsmél om ting som studentene har fglt har
vert vanskelig under simulator/forelesninger?

Svar: Ja. Fgler at terskelen for a stille spgrsmal er lavere pa tomannshand enn under de obligatoriske
gvingene.

11. Er strukturert egentrening pa ettermiddagstid med student-assistent noe du som student
hadde mgt opp pa hvis det hadde vert et tilbud nar du hadde simulatorfag?

Svar: Ja. Tror dette hadde gitt en bedre fglelse av kontroll og forstaelse for faget.
12. Er det noe med egentreningen du ville forandret pa?

Svar: Ja, kunne fulgt bedre med pa studentene som var pa egentrening slik at tilbakemeldingene
deres kunne vaert bedre og mer utfyllende.

13. var det etter din mening hgy nok bredde og kvalitet pa egentreningen for a styrke
studentene faglig?

Svar: Nei. For de aller fleste som deltok var det nok med tre vanskelighetsgrader, men for de aller
flinkeste kunne det vaert en vanskelighetsgrad til, men dette vil kreve fullt fokus, mye forarbeid og
god oppfalgning fra studass underveis.

14. tror du egentrening med studentassisten gj@r nivaet pa den enkelte studenten bedre?
Svar: Ja.
15. fgler du at studenten er apne for a pregve nye ting pa egentrening?

Svar: Ja, pa egentrening er det ikke like farlig a «fucke opp» som det er pa de obligatoriske gvingene,
sa tror det var flere som prgvde ut noe nytt.

16. fgler du at studentene tgr a prgve seg pa elementer de ikke har mestret fgr?

Svar: Nei, ikke helt bevisst i sa fall. Skal ikke si at ingen turte a prgve elementer de ikke har mestret

far. Inntrykket mitt var at noen fa av studentene ville teste sine egne ferdigheter, og med dette fikk
noen av de testet ut nye elementer. Mens de fleste ville teste ut en gving pa nytt, eller gve seg p en
de skulle ha slik at de var mer forberedt til dette.

17. foler du at studentene tgr a stille deg som studentassisten spgrsmal som de ikke hadde turt
og spurt en foreleser om?

Svar: Ja. Tror at terskelen for a stille meg som studentassistent et «dumt» spgrsmal, er lavere enn a
stille det samme spgrsmalet til en foreleser.

18. har du noe som du vil tilfgye om det du sitter igjen med etter din viktige jobb som
studentassisten som kan tilfgye var bachelor?



Svar: Ja, eller kanskje. Som studentassistent fikk man se litt mer fra bak kulissene pa gvingene, og fikk
hgre diskusjoner pa instruktgrrommet om de forskjellige studentene underveis i gvingen. Det som
overrasket meg mest var hvor lite som skulle til for a besta, sammenlignet med da vi hadde emnet.
Hvis vi stilte darlig forberedt, enten med darlig rute eller darlig kunnskap om rute eller fartgy, fikk vi
tilsnakk og hvis det skjedde flere ganger fikk vi underkjent gving. Mens som studass har jeg sett
studenter ga pa grunn, ga over sjgmerker og blinker, stilt med darlig rute og tilnaermet null kjennskap
til rute og fartgy og allikevel fatt godkjent gving. Noen unntak der gvingen er blitt underkjent er det
selvfglgelig, men dette er ikke mange. Dette er et aspekt jeg tror gir studentene darligere utbytte, og
virker dermed mot sin hensikt.



Vedlegg IV — Sparreundersgkelse NTNU



// Nettskjema

Egentrening pa simulator Hast 2022 NTNU
| hvilket emne har du hatt simulatorundervisning/simulatoreving Hesten 20227

Hvor mye tid vil du si at du har brukt pa egentrening pa simulator i forkant av
eksamen?

Egentrening defineres som tid utenom de obligatoriske @vingene som er satt opp av fagleerer.
Svar oppgis i timer pa skala.

Hva var grunnen til at du gjennomfarte egentrening?
Ikke forngyd med egenprestasjon i gjiennomfaring av obligatorisk @ving.
Grunnet tilbakemelding og/eller oppfordring fra fagleerer.
Dke selvsikkerhet/trygghet pa simulator.
Annet.

Dersom du svarte annet, utdyp gjerne hvorfor.

Hvordan vil du evaluere laeringsutbyttet du fikk av egentreningen?
Ingen utbytte.
Liten utbytte.
Middels utbytte.
Stor utbytte.

Hvor mye benyttet du deg av evinger i henhold til pensum?
Med dette menes gvinger lagret i databasen som ligner pa gvinger gjennomfart i
obligatorisk gjennomfgring, eller selvlaget gving som er | henhold til pensum.

Aldri.

En gang.

Noen ganger.

Hver gang.

Vet ikke/ikke relevant.

Generert: 2023-05-14 13:44:04.



Vedlegg V — Sperreundersgkelse UiT H22



/‘\/ Nettskjema

Egentrening pa simulator Hest 2022

Hvilken klasse tilhgrer du?
Farsteklasse nautikk
Andreklasse nautikk
Andreklasse havteknologi

Hvor mye tid vil du si at du har brukt pa egentrening pa simulator i forkant av
eksamen?

Egentrening defineres som tid utenom de obligatoriske avingene som er satt opp av fagleerer.
Svar oppgis i timer pa skala.

Hva var grunnen til at du gjennomfarte egentrening?
ikke forngyd med egenprestasjon i gjennomfaring av obligatorisk eving.
Grunnet tilbakemelding og/eller oppfordring fra fagleerer.
ke selvsikkerhet/trygghet pa simulator.
Annet.

Dersom du svarte annet, utdyp gjerne hvorfor.

Hvordan vil du evaluere lzeringsutbyttet du fikk av egentreningen?
Ingen utbytte.
Liten utbytte.
Middels utbytte.
Stor utbytte.

Hvor mye benyttet du deg av evinger i henhold til pensum?
Med dette menes gvinger lagret i databasen som ligner pa gvinger gjennomfart i
obligatorisk gjennomfgring, eller selvlaget gving som er | henhold til pensum.

Aldri.

En gang.

Noen ganger.

Hver gang.

Vet ikke/ikke relevant.

Generert: 2023-05-14 13:43:41.



Vedlegg VI — Sperreundersgkelse egentrening



/‘\/ Nettskjema

Egentrening
Foler du at du far storre, samme eller mindre utbytte av strukturert egentrening med
student assistent?

Starre
Samme
Mindre

Hvor mye tid brukte du pa denne egentreningen? (timer)

Hvilket niva prevde du egentreningen pa i denne gjennomkjeringen?
Niva 1
Niva 2
Niva 3
ikke relevant (gjorde tidligere obligatorisk aving)

Hvor mange gjennomkjgringer brukte du pa denne egentreningen?

Gjorde du noe forarbeid til denne gvingen?
Planla rute
Laget passageplan
Leste i den Norske los
Annet.

Dersom du svarte annet pa spgrsmalet om forarbeid, utdyp gjerne her.

Benyttet du deg av gvinger laget av instrukter eller laget du egen definerte gvinger?
Benyttet meg av gving laget av instrukter
Laget egen @ving

Hva var grunnen til at du gjennomferte denne egentreningen?
Tilbakemelding fra studentassistener/faglaerer
Forbedre
Sosialt
Veere bedre forberedt til neste obligatoriske gving

Feler du deg mer selvsikker pa temaet etter denne egentreningen?

Ingen forskjell
Litt mer sikker
Mer sikker

Trygg pa tema

Hvordan gkte ovingen din trygghet mot en eksamen?
Ingen forskjell
Litt mer sikker
Mer sikker



/‘\/ Nettskjema

Trygg til eksamen

Er det sannsynlig at du vil komme igjen for a gjennomfgre student assistert
egentrening?

Kommer ikke igjen

Kommer pa noen

Kommer pa alle resterende

Syns du det er lavere takhoyde for a gjere feil pa en student assistert trening kontra
en obligatorisk sving med instrukter?

Ja
Vet ikke
Nei

Legg ved ditt navn om du vil vaere med i trekning av gavekort! (Valgfri deltakelse)

Generert: 2023-05-14 13:44:25.



Vedlegg VII — Svar sparreundersgkelse NTNU



/\/ Nettskjema

Egentrening pa simulator Hgst 2022 NTNU

Oppdatert: 14. mai 2023 kl. 13:43

I hvilket emne har du hatt simulatorundervisning /simulatorgving Hgsten 2022?

GoC

Anvendt nav 1

Anvendt navigasjon 1

Anvendt navigasjon 1

+ Andvendt navigasjon 1

Anvendt navigasjon 1

Nav 1

Nav 4

Navigasjon 4

Praktisk Navigasjon 1

Anvendt navigasjon 1

Nav 4

NAV 4

Nav 4

Navigasjon 4/ maritim kommunikasjon

Anvendt Nav 1

Anvendt Nav 1 og 2

TN102021 Anvendt Navigasjon

Navigasjon 3 og Maritim kommunikasjon

Side: 1/3



Hvor mye tid vil du si at du har brukt pa egentrening pa simulator i forkant av eksamen?

Antall svar: 20 Snitt: 15.55 Median: 11.5
Svar Antall % av svar
37-40 1 5% | B
33 - 36 2 10% - 10%
29 - 32 1 5% | B
25 - 28 0 0% 0%
21 -24 0 0% 0%
17-20 a 20% I o
13- 16 2 10% B o
9-12 3 15% - 15%
5-8 4 20% _ 20%
1-4 3 15% I s

Hva var grunnen til at du gjennomfgrte egentrening?

Antall svar: 18

Svar Antall % av svar
Annet. 3 16.7% - 16.7%
Pke selvsikkerhet /trygghet pa simulator. 15 83.3% 83.3%

Grunnet tilbakemelding og/eller oppfordring
4 22.2%
fra faglaerer.

Ikke forneyd med egenprestasjon i
3 16.7%
glennomfering av obligatorisk @ving.

Dersom du svarte annet, utdyp gjerne hvorfor.

I - -

i

+ Leere & kjenne baten bedre. Spesielt i andre omstendigheter som vaer og vind. Og det & terpe pa vanskelige sund pa eksamen

« Fordi det er goy

+ Gikk glipp av oblig trening grunnet sykdom. Hadde trent mer hadde jeg hatt tid.

+ Varikke i simulator utenom oppsatt obligatorisk tid.

Greit & testkjgre rett for eksamen sa det sitter i fingrene med mangvrering

+ Jeg benyttet meg ikke av egentrening fordi jeg fglte det var tilstrekkelig nok i obligatorisk



Hvordan vil du evaluere laringsutbyttet du fikk av egentreningen?
Antall svar: 20

Svar Antall % av svar

Stor utbytte. 9 45% 45%

Middels utbytte. 9 45% I, s
0%

Liten utbytte. 1] 0%

Ingen utbytte. 2 10% - 10%

Hvor mye benyttet du deg av gvinger i henhold til pensum?
Antall svar: 20

Svar Antall % av svar

Vet ikke/ikke relevant. 1 5% . 5%

Hver gang. 2 10% - 10%
Noen ganger. 14 70% | T AR A NRE ) S
En gang. 2 10% oo

Aldri. 1 5% [ B



Vedlegg VIII — Svar sperreundersgkelse UiT
H22



/\/ Nettskjema

Egentrening pa simulator Hgst 2022

Oppdatert: 14. mai 2023 kl. 13:42

Hvilken klasse tilhgrer du?

Antali svar: 23

Svar Antall % av svar

Andreklasse havteknologi 4 17.4% _ 17.4%

Andreklasse nautikk 13 56.5% _ 56.5%
Forsteklasse nautikk 6 26.1% _ 26.1%

Hvor mye tid vil du si at du har brukt pa egentrening pa simulator i forkant av eksamen?

Antall svar; 23 Snitt: 11.61 Median: 30
Svar Antall % av svar
37 - 40 1 4.3% . 43%
33-36 1 4.3% . 43%
29 - 32 1 43% . 43%
25 - 28 1 4.3% . 43%
21 -24 1 4.3% . 43%
17 -20 2 B.7% - 8.7%
13-16 0 0% 0%
9-12 2 8.7% -
5-8 7 30.4% . Em
1-4 7 30.4% [ B

Side: 1/3



Hva var grunnen til at du gjennomfgrte egentrening?

Antall svar: 23

Svar Antall % av svar
Annet. 7 30.4% D 045
ke selvsikkerhet /trygghet pa simulator. 19 82.6% _ 82.6%

Grunnet tilbakemelding og/eller oppfordring
2 8.7%
fra faglaerer.

Ikke fornpyd med egenprestasjon i
4 17.4%
gjennomfering av obligatorisk @ving.

Dersom du svarte annet, utdyp gjerne hvorfor.

+ Bedre kjennskap til farvann, og egen rute

P4 gay

- Tilbud om trening far eksamen, valgte da a kjgre rute til eksamen 2 ganger for eksamen.

Hadde ingen egentrening

« Detergoy

- Q@ve pa andre scenarioer og forskjellig fart og ROT

Hvordan vil du evaluere laringsutbyttet du fikk av egentreningen?

Antall svar: 23

Svar Antall % av svar

Stor utbytte. 13 56.5% _ 56.5%
Middels utbytte. 7 30.4% — 30.4%

Liten utbytte. 1 4.3% . 43%

Ingen utbytte. 2 8.7% - 87%



Hvor mye benyttet du deg av gvinger i henhold til pensum?

Antall svar: 23

Svar Antall % av svar
Vet ikke/ikke relevant. 1 4.3% . 4.3%
Hver gang. 3 13% - 13%
Noen ganger. 9 39.1% _ 39.1%
tn gang. 3 13% - 13%
Aldri. 7 30.4% N



Vedlegg IX — Svar spgrreundersakelse
egentrening



/‘\/ Nettskjema

Egentrening

Oppdatert: 14. mai 2023 kl. 11:49

Foler du at du far stgrre, samme eller mindre utbytte av strukturert egentrening med student assistent?

Antall svar: 23

Svar Antall % av svar

Mindre 1] 0% 0%

Samme 6 26.1% [ B
starre 17 739% N o o RN ) 73.9%

Hvor mye tid brukte du pa denne egentreningen? (timer)

Antal! svar: 34 Snitt: 1.65 Median: 1
Svar Antall % av svar
4 1 29% B2

3 4 11.8% [ RN
1 18 s2.9% I s o

Hvilket niva prgvde du egentreningen pa i denne gjennomkjgringen?

Antall svar: 33

Svar Antall % av svar
ikke relevant (gjorde tidligere obligatorisk

5 15.2% s s
@ving)

N 3 15 455% I <5.5%
Nivé 2 10 30.3% [ ER
Niva 1 3 9.1% | ERD)

Side: 1/6



Hvor mange gjennomkjgringer brukte du pa denne egentreningen?

Antall svar: 3§ Snitt: 1.31 Median: 1
Svar Antall % av svar

4 0 0% 0%

3 2 5.7% [ Bt

2 7 20% I o
Gjorde du noe forarbeid til denne gvingen?
Antall svar: 27

Svar Antall % av svar )

Annet. 13 481% L P
Leste | den Norske los B 29.6% - 29.6%
Laget passageplan 1 3.7% . 3.7%
Plania rute 14 51.9% I

51.9%



Dersom du svarte annet pa spgrsmalet om forarbeid, utdyp gjerne her.

+ Hadde planlagt gvning og testing av radar/ecdis

«» Seilte fritt. Siden seiling ikke var hovedfokus

» Seilt tidliger

» Hadde redusert sikt sammenlignet med ellers. Gikk forgvrig uten rute

+ Gikk til Finlo, ikke hele vegen til Porsgrunn

+ Nei

« Ankring og kaitillegg, sa ingen planlegging

- Sapa gvelsesbeskrivelsen og ordna en plan i hode

« Nei

« Viste fram hvordan man gar til kai

+ Kjerte gjennom gving 1 i nautikk 1, med stgtte av rormann.

+ Tenkte over hva jeg skulle gjgre og hvordan det skulle gjennomfgres, faremomenter og hva jeg gjgr om ugnskede hendelser oppstar

+ Lest teori angdende ship-handling

- Neij, har teste niva 1 og 2 far og fikk info om vindretning.

Benyttet du deg av gvinger laget av instruktgr eller laget du egen definerte gvinger?

Antall svar: 35

Svar Antall % av svar
Laget egen gving 6 17.1% _ 17.1%
Benyttet meg av @ving laget av instrukter 29 82.9% _ 82.9%

Hva var grunnen til at du gjennomfgrte denne egentreningen?

Antall svar: 35

Svar Antall % av svar
Vaere bedre forberedt til neste obligatoriske

12 343% I -+ -~
gving
Sosialt 1 31.4% B
Tilbakemelding fra studentassistener /faglaerer 8 229% _ 22.9%



Foler du deg mer selvsikker pa temaet etter denne egentreningen?

Antall svar: 35

Svar Antall % av svar

Trygg pa tema 2 5.7% - 5.7%

Mer sikker - 16 R 457% D s

Litt mer sikker 18 51.4% - g
Ingen forskjell 0 0% 0%

Hvordan gkte gvingen din trygghet mot en eksamen?

Antall svar: 35

Svar Antall % av svar

Trygg til eksamen 3 8.6% - 8.6%

Mer sikker 14 40% R o

Litt mer sikker 18 51.4% . pra
Ingen forskjell 1 2.9% . 29% |

Er det sannsynlig at du vil komme igjen for a gjennomfgre student assistert egentrening?

Antall svar: 34

Svar Antall % av svar

Kommer p3 alle resterende 18 52.9% _ 52.9%
Kommer pa noen ” 7 618% == o
Kommer ikke igjen 0 0% 0%

Syns du det er lavere takhgyde for a gjore feil pa en student assistert trening kontra en obligatorisk
oving med instrukter?

Antall svar: 35

Svar Antall % av svar

Nei 3 8.6%

Vet ikke 4 11.4%

B 6
| e

Legg ved ditt navn om du vil vaere med i trekning av gavekort! (Valgfri deltakelse)




Vedlegg X — @vingsbeskrivelse



Mangvrering Rypefjord




TMSV Challenger

Blind Zone

S kaEm om J

95.19m 184 m

... _
2092 m b
| &

3481 m

LOA: 111m

Beam: 21m

Draugth force: 6m

Draugth aft: 6m

Air draugth: 28,81 m

Max speed: 20 knots(ahead/astern)

Motor: 2 electric engines rating
4999 kW at 120 rpm.

Rudders: This ship is steered with 2
rudders with maximum angle 35
deg. The rudders use 8.8 s from full
port to full starboard.

Thruster: This ship is equiped with 2
Bow thrusters rating 1240 k W, 3
Azimuth thrusters rating 2217 k W .

Anchor chain: 18 shackeles
port/starbord (1shackle=27,432m)
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@Pvingsbeskrivelse

Ga fra startpunkt til egnet ankerposisjon i naerheten av kaien til Polarbase (se kartutsnitt) og
ankre opp med tilstrekkelig antall |13s. Deretter skal anker lettes.

Fartgyet mangvreres sa fra ankerposisjon til kai og fortgyes med fire trosser: forre spring, aktre
spring, aktertrosse og baugtrosse. Fartgyet er utrustet med fortgyningswinch tilhgrende alle fire

trosser. Hvilken side til kai, hvor pa kaien det fortgyes samt rekkefglge pa trosser som settes fast
bestemmes av kandidaten.

Sa snart kandidaten mener fartgyet er vel fortgyd skal han/hun la ga trosser i den rekkefglge

han/hun bestemmer og deretter mangvrere fartgyet fra kai og sette kurs ut av havnen.

Niva 1 starter klokken 09.50
Niva 2 starter klokken 11.30
Niva 3 starter klokken 11.10



N Rypefjorden 70°38'N 23°39°E

M Kagveiket Observasjoner, prediksjoner, vaereffekt og varsel.
Tidevann justert med 0 minutter og heydefaktor pa 1,02 og observert vaerbidrag fra Hammerfest
Januar 2023 Januar 2023 Januar 2023 Januar 2023
Tid Obs Pre Var Var Tid Obs Pre Var Var Tid Obs Pre Veer Var Tid Obs Pre Vaer Var
12 1600 283 259 30 16 1400 140 129 11 18 1200 235 245 -10 21 1000 148 159 -12
7o 1700 304 274 30 s, 1500 153 144 10 on 1300 211 219 8 |p 1100 208 219 -12
1800 300 269 31 1600 182 171 11 1400 174 185 -1 1200 258 270 -12
1900 280 246 34 1700 215 204 11 1500 142 151 -9 1300 284 297 -13
2000 242 209 33 1800 243 233 10 1600 117 126 -9 1400 281 297 -16
2100 199 165 33 1900 258 249 9 1700 110 118 -8 1500 255 272 -16
2200 158 126 32 2000 258 251 8 1800 119 127 -7 1800 207 224 -17
2300 132 101 32 2100 246 238 8 1900 146 151 -5 1700 147 1685 -18
130000 129 95 34 2200 220 212 8 2000 182 186 -3 1800 92 109 -17
Fr 0100 142 110 32 2300 185 178 7 2100 218 221 -3 1900 58 72 -16
0200 172 142 30 16 0000 154 144 10 2200 242 246 -4 2000 49 62 -13
0300 213 184 29 Mg 0100 130 119 11 2300 249 255 6 2100 72 81 -9
0400 252 222 30 0200 120 107 13 19 0000 240 247 -7 2200 119 125 -5
0500 275 246 29 0300 126 112 14 7, 0100 216 222 8 2300 182 184 -1
0600 282 252 30 0400 148 133 15 0200 180 187 -6 29 0000 245 242 3
0700 270 240 31 0500 180 164 16 0300 140 147 -7 oo 0100 287 281 6
0800 244 213 30 0600 214 198 17 0400 107 114 -7 0200 301 293 8
0900 210 178 31 0700 242 225 17 0500 91 95 4 0300 286 279 7
1000 173 144 29 0800 258 240 18 0600 94 97 -2 0400 249 240 8
1100 148 120 28 0900 260 240 20 0700 116 118 -1 0500 191 185 6
1200 140 113 26 1000 250 228 22 0800 155 155 1 0600 131 126 6
1300 153 126 27 1100 226 204 21 0900 200 199 1 0700 85 80 6
1400 180 155 25 1200 197 176 22 1000 239 239 0 0800 65 60 5
1500 218 195 23 1300 170 149 21 1100 263 264 -1 0200 78 70 7
1600 257 233 24 1400 155 133 22 1200 267 270 -3 1000 116 110 7
1700 282 260 22 1500 152 131 21 1300 255 256 -1 1100 176 170 6
1800 289 267 22 1600 165 144 20 1400 223 225 -3 1200 243 236 7
1900 279 257 22 1700 189 169 20 1500 180 184 -4 1300 296 287 9
2000 254 231 23 1800 218 200 18 1600 142 143 -1 1400 322 311 10
2100 218 194 24 1900 242 227 15 1700 113 112 0 1500 315 305 9
2200 176 153 23 2000 258 244 14 1800 105 101 4 1600 279 271 8
2300 141 119 22 2100 261 247 14 1900 115 111 4 1700 225 215 9
._Aooo_o 122 101 21 2200 249 235 15 2000 145 140 5 1800 154 149 [
Lg 0100 123 102 22 2300 223 211 13 2100 188 181 7 1900 98 89 8
0200 142 121 21 17 0000 191 178 13 2200 230 224 6 2000 61 52 9
0300 175 154 20 7; 0100 161 145 15 2300 258 255 3 2100 58 47 12
0400 215 193 22 0200 134 120 15 20 0000 272 267 5 2200 86 72 14
0500 249 226 23 0300 124 108 16 Er 0100 283 258 5 2300 140 125 16
0600 267 244 23 0400 127 112 15 0200 234 231 3 23 0000 212 192 21
0700 268 245 23 0500 148 131 16 0300 193 190 3 Ma 0100 277 253 24
0800 255 231 24 0600 178 162 16 0400 145 144 1 0200 311 282 20
0900 229 205 25 0700 212 196 16 0500 109 105 4 0300 323 301 22
1000 196 172 24 080D 241 226 15 0600 B8 83 5 0400 306 281 25
1100 165 142 23 0900 258 243 15 0700 91 8 5 0500 261 236 25
1200 148 123 25 1000 258 246 12 0800 119 111 8 0600 197 175 22
1300 149 122 28 1100 246 234 12 0900 184 154 10 0700 134 114 20




Tieldsundet

Niva 1,2 o0g3

16.7 f
_.:Qw nnen; N

Iso Rids M1

Mobakkan
Ramnflya
Klelva

Harvik  Hangemarka
Harberget Sandtorg

Aksla

Nakken

3teinsvika
Blabarelva
! Ranheim
Oc(2)WRG 8s 7.6-6.
OcW mm m
\ : Ramstadskogan
Stokkerenna, ovret
: Ramstads| Oc W 65 8 5M Klubban
Stokkergina, /3 Ramstad
Iso W 2s Statting
Sandsdalen
ellet Stokkasen Kvitfjellet



Hageland Saga
BULKC11

e LOA:90m

* Beam:14 m

* Draugth fore: 5,7 m
* Draugth aft: 5,7 m
* Airdraugth: 18,4 m
* Max speed: 12 knots (ahead/astern) 1asm | 7552m

Blind Zone

2336m 185.74 m

(]

2410 m

* Motor: 1 diesel engine rating 1499 kW at ,
750 rpm. o

()
\/

* Rudders: This ship is steered with 1 rudder
with maximum angle 45 deg. The rudder
uses 22.5 s from full port to full starboard.

* Thruster: This ship is equiped with 1 Bow
thruster rating 250 k W

* Ancohor cain: 8 shackles port/starboard (1
shackle=27,432 m)




§
g
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@vingsbeskrivelse

Seilasen skal @w nordover gjiennom Tjeldsundet. Startposisjon er
68°33.1'N - 016°16,5'd. Startposisjonen ligger 1,23 nm VSV av
Ballstadstraumen _<E Oc 6s.

Planlegg og gjennomfar seilas nordover leden gjennom Tjeldsundet
fra nevnte startposisjon

til 0,5 nm forbi Storbgen lykt Oc 6s i retning Tjelsundbroa. Se
kartskisse for start -og stopposisjon.

Niva 1 starter klokken 13:00
Niva 2 starter klokken 13:00
Niva 3 starter klokken 01:00



Tjeldsund

Stremmen kan bli sjenerende sterk i sundet. Nar den er pa det sterkeste, ma det navigeres med
stor forsiktighet. Strommen folger stort sett lepets retning, men har en liten uregelmessighet
ved Holsflua, hvor N-gaende strem i sendre halvdelen av nordre lopet setter ned pa Holsflua.
Dessuten gar strommen V om Stokkeya inn og ut av Ramsundet i samme retning som i
Tjeldsundet.

Stromforholdnene i Tjeldsundet

5
& .\.nT\\l. I.I;....
m 3 et 4
\\ N
= “ v e /f.,..,ﬂ(j ]
2 0 .\w \ \n\\ B ~ -
W 1 ] \H\ __ ..\\\ /!/ Al[f,
W @2 \\\1 \M.l\\..\. .../_f._ f.fln
» m m_w-mlilﬂnf '
.@ m .\.1\ UVIAT -
s \\\\. J./._x,rr.
4 =
5
6t 51 4t 3 2 11 HW 1 2t 3t L2 5t 61
For HW | Evenskjer Etter HW | Evenskjer
Sandlorgstraumen ————— Ballstadstraumen Steinslandsstraumen

Fig. 1/1l. Hovvann ved Evenskjer innireffer ca 5 minutter etter hovvann i Bodop.




Stremkart

|
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i "3
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"

~isoRps 1.7M
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e i X
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- - e
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Volistadhela

Kvitberget
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Storenga” Ped
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_._._o.”...uu \J Stoinstand

L3 N-E-:
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o
* . Storo Skanland
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Ranheim : kr._-a.s-z..



17. Januar 2023 Tjeldsundet niva 1

Vind
KI. 01-00

Vindretning .
v @ Vaerprognose Tid Veer
01-07 d
S 07-13
13-19
Estimert belgehoyde
19-01 2

0,0m




Vind
KI. 01-00

17. januar 2023 Tjeldsundet niva 2

== Glennomsnittligvindkn — — — = -

Vindretning v

Estimert bolgehoyde

1,00m

Kraftigste vindkast kn

Veerprognose

Tid

01-07

07-13

13-19

19-01

Veer



20. November 2019 Tieldsundet niva 3

Vind
KL 01-00
02 U3 04 056 06 o) 08 09 10 " 12 1 14 15 16 17 18 19 20 2 22 2
12 1 ugn T TETTIIRIAST ekl Lme e desimae .
o R B e e e St VS W
6 \./ \\\/\/\\3\\[
3
[
— Gjennomsnittlig vindkn - — — = - Kraftigste vindkast kn
N
Veerprognose ' 1d Veer
Vindretning
v ) 01-07
07-13 2
S
13-19
Estimert bolgehoyde 19-01

0,6m




Porsgrunn

e 7 M
_zo 3m: m P62 ﬁ

43 . 3 a/ Ramberg
) 2. EWOmm . . ,
. vﬂ >:ou# : > IA
OF 1, 8 i . “m.._m:.m:o
Mr.mx@ ,.nw 3\ M ~ e 5 J,
% ) E:.m!su.. 5 98 ka3 ) Solbakken
e q .Wywa. M ; 4 . 55 A N
s ™ Halvejsho _awwl,ﬂ 0. 36 4.@.&331:#
. SR o “ Solvil
wm_u@ N .&R ﬁB.w:o_Bo_ " g g
. Iveholet MJ 4 dp& J_. g
“iggeskjer N- ke s q}ﬁmm_iwzoﬁcwm% : e & ',_rﬁura ey Mﬁms 27
_nmmua..o.-: e ju«_ ‘.f 1 wik Setre .;M.va _..@ Sandoya St ﬂu._ .
838M _, J. ue o,aoawﬁl 10.9 '\-.mv ] J_r ,._f_.on;ow,aorm.f.
8o s ] m<_.o3<w 2 3 , e
<cm,$ WW &M vownr.:.mon mo_<w=h i 3
i & & ﬂ w
L
Mﬂn.m ) 'ﬁﬁ&uﬂ Nortire g@u»ﬁ.wu)
4 ot . _WJA_. m«ma-o#!g ...vuvU
'y 2™ Skn | : [ ﬂ u@
_., B ! oge msi Za .Nmos_
Yy \:_....vaaso_:_o: o .Jr%\ ,o ..ix.. s Oc WRG 6s m&k 3|
{ J.?H? ‘ad e 4 . ‘.a.o. L
.u.n‘ ﬂﬂu 2 .. ,
| C.:monw& _._o :vn:ma.fT N Bjorkeybae P
ke | Bl o4 ﬂ_,uammmui% N
25 4 |} >3< ) i
m\ ki Fme é Onhoznqmn"m“om Bunes m.xm_.na_.._:mo:
o % : | m__G:.m:n
Hestokloval o#, / .___‘“ﬁ ;l&; avannet A 3
. : SR .. T { B,
PR 3 P o B~ 122 Grasmyr Asvall
i 5.M y. \ 1
b Eik

Blandnm

Fi

Niva 1, 2o0g 3

1angen )
Grenli un“r;
z<m=‘m=n % _Olavsberget
n ._" o .
t Asen c. ¥ ﬁw U.nixm
f.. 1.1 ] = 200
Mule  _ Ao Rodt .
of 52 X Y8 Holtsasen
| Lw
M /<~w._mo<»c
203
Oksumdalen
J
Q_.m m»a a
o \.. .< Gurpekc¢
Kasa wu At _
B _
7 i
g Lovsjo LM
i — Rerabekken
@vre Lunde f /. 0
4 Reonningen
e Nedre r::n@. 11 9
o i Lerstan
) Heistad m & #07 .l
o ~ ]
& 26" 4
3 1 3
ke a4 i Seivall mao,m.ir
~ \wmu b w.. Dyv/ -’/
_.h\ X s | nﬁv«ﬁ.{ IM .
Grvik r~ M 3\ Solheim  * w.sﬁ_ b Y
39 % i e



@vingsbeskrivelse

Starter s@r for Argy lukt Oc(3). Planlegg og gjennomfgr seilas nordover
leden til Nystrand hvor man finner en grei plass og legge fartgyet i ro.
Se kartskisse for start -og stopposisjon.

Niva 1 starter klokken 13:30
Niva 2 starter klokken 13.40
Niva 3 starter klokken 13:55
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